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Zeer belangrijke woorden ra
kende het inlandsch bezits-

recht op de particuliere 
Landerijen, 

Van welwillende en vertrouwbare zijde is mij 
dezer dagen medegedeeld, dat als noot op bldz. 
265 van het werk van Nicolaas Engelhard^ ge
titeld : „ Ocerzigt van den Staat der Nederlandsche 
^Oost-Indische bezittingen onder het bestuur van 
yiden Gouv.-Gen. Herman Willem Daendels" — 
en een scherpen aanval op het bestuur van dezen 
Landvoogd bevattende, — dat in gezegde noot te 
lezen staat: „Daarentegen moet ik de opinie van 
„den Gouverneur Daendels tegenspreken, van nim-
„mer bij den Javaan (1) een verlangen te hebben 
„bespeurd om landeigenaar te worden. Het moer
ader gedeelte (2) der opgezetenen vandePrean-
„gerregentschappen, en die van de ommelanden, 
„hebben grondeigendom; de meeste sawah-velden 
„zijn het eigendom van den Javaan het zij dezelve 
„door hem aangemaakt of aangekocht zijn, of hij 
„ze bij erfenisse heeft verkregen; en deze velden 
„gaan, bij overlijden, van den vader op dekin-
„deren of naastbestaanden over. Bij hun leven 

(1) NB. Zeer opmerkelgk gebruikt de heer Engel
hard hier het woord „Jat'aaw", waardoor ook hierdoor 
wordt aangetoond: dat dit toegestaan gebruik niet 
den vreemden Oosterling gold. Dit is voor deland-
eigenaren van thans een belangrijk iets, met het oog op 
de Chineezen-kwestie; welke, blijJieris mijne schrifture 
van 1879, de oorsprong van den strgd rakende het 
erfpachtsrecht is. 

(2) NB. Het meerder gedeelte: AVLB niet algemeen. 
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„mogen zij dezelve verhuren of verkoopen, zonder 
„bemoeienis van E,egent of Landeigenaar; en in 
»geen geval 7^1 zich de Regent of Landeigenaar 
„met de sawah-velden (1) inlaten, dau wanneer 
„dezelve onbebouwd blijven liggen, of dat de eige-
„naar nalatig blijtt, daarvan de padjak of landhuur 
„te voldoen; hetgeen denzelven van zijn regt van 
„eigendom versteekt, en den Regent ot Landheer 
„daarentegen in de gelegenheid stelt, dezelven 
„aan anderen ter beplanting te kunnen overgeven; 
„welke velden dan ook niet mogen worden ver-
„alieneerd, wijl deyelven het eigendom blijven 
„van den Regent of Landeigenaar. 

„Dit is zoo algemeen in de Regentschappen 
„en op de nieuwe Landen geadopteerd, dathet-
„zelve kracht van wet heeft verkregen" enz. 

Engelhard verwart hier bezits- en eigendoms
recht voor den Inlander en bovendien is hij eenigs-
zins in strijd met zich zelve door eerst te zeggen 
dat dit beginsel in de ommelanden — waarmede 
hg natuurlijk de ommelanden van Batavia aan
wijst — en door in het slot der aanhaling alleen 
te zeggen: „dit is op de niemoe Landen ge
adopteerd." 

De Yorst was eigenaar van den grond en de 
Compagnie was dit later. Engelhard zegt wij
ders dat bovenstaand beginsel op de gezegde 
landen was geadopteerd en dit dus niet als de 
erkenning van een den Inlander toekomend 
recht. Wet werd het als nieuwigheid voor de 
landen bij art. 12 van het Placcaat van 25 
Maart 1806 (2). Echter niet in dien uitgebreiden 
zin als Engelhard's woorden aangeven. Noch 

(1) NB. Maar da persoon kon in elk geval vóór 
het Placaat Tan 25 Maait 1806 van het land verwij
derd of verjaagd worden b. v. wanneer hij onruBt 
Btookte of zoo iets en art. 12 van het Placaat van 25 
Maart 1806 liet het voorzeker in deze gevallen ook 
nog zelfs toe voer de bezitters van zulke sawas. 

(2) ÏÏB. Nicolaas Engelhard zijn werk verscheen 
eerst in 1816 by de gebroeders van Cleef te 's Qraven-
hage en Amsterdam. 
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verkoop-recht noch verhuur-recht werd deu In
kader bij art. 12 toegekenJ, iutogondeel het slot 
van art. 12 duidt aaa dat zulke rechten den 
Inlander niet werden toegekend. Dit Placcaat 
en dit artikel in het bijzonder zijn besproken in 
mijn werk „De particuliere Landen in Westelijk 
Java." op de in den klapper achter dit Placcaat 
aangewezen plaatsen. 

De boven aangehaalde regelen van Engelhard 
heb ik nog nimmer gelezen en zijn, voor zoover 
ik weet, ook nog door niemand aangehaald; 
zelfs niet in het rapport dd. 15 Feb, 1835 van 
de stellers van het door hen ontworpen en door 
J. C. Baud gewijzigd reglement van 1836. Een 
nieuw licht verspreiden zij over de wording van 
het erlpachtsrecht van 1836 Stbl. 19. 

Die opvatting van wet in 1816 door Engel
hard geuit kan slaan op art. 12 van het 
Placcaat van 25 Maart 1806; maar de uitdruk
king van geadopteerdheid op de landen laat 
denken aan hetgeen in Nederland en elders in 
Europa van oudsher in zwang was, t. w.: dat 
de landeigenaar zijn grond of boerderij bij het 
afsterven van den vader steeds op den zoon 
of den schoonzoon van den overleden huurder in 
huur liet overgaan. Nimmer echter is hieruit 
gesponnen dat die welwillendheid van den grond
eigenaar bij een dergelijken overgang van huur een 
recht op die huur voor kindoren of erfgenamen 
daarstelde. 

Hierbij zij herinnerd dat de Compagnie den 
Inlander geen bezitsrecht op grond toekende — 
zie Klapper —; dat de Landen „m vollen en vrijen 
eigendom" door de Compagnie vervreemd zijn of 
wel „m vollen eigendom" y^DrPj en onbelast"; het
geen in rechten reeds elk bezitsrecht voor den In
lander onmogelijk maakt, tenzij het hem door 
den landeigenaar werd toegekend. Dat volgens de 
Nita Praya do Inlander in werkelijkheid geen 
recht op iets bezat — zie mijn werk over de Lan
derijen, het hoofdstuk y,Eet Eigendomsrecht op 
den grond" bid. 6.—; dat evenzoo de regenten nog 
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beweren eigenaar van alles te zyn wat in hun 
regentschap is, maar dat zij en dat alles het eigen
dom van het gouvernement zijn. — Zie bl. 6 hier
voor aangehaald — en dat ook Professor Vefh in 
zyn standaardwerk ,^Java^' Deel 1 blz. 350, 
begint met te verklaren: „dat het publiek en 
„administratief recht van den Archipel door den 
„Islam weinig is gewijzigd" en op bldz. 351 tot 
352: „de inlandsche landbouwer kent in het alge-
„meen zijn Souverein het recht toe van willekeu-
„rige beschikking over al wat hij bezit, derhalve 
„ook van zijn land. Dit kan niet gegrond zijn in 
„het Mahomedaansch recht" en Prof. Veth schrijft 
op bldz. 352 enz: „ik acht dit begrip geheel op 
Javaanschen bodem gewassen". — Al de in dit 
artikel uit het werk „Java" van Prof. Veth over
genomen woorden zijn reeds vroeger aangehaald 
in mijn artikel tegen Mr. J. Sibenius Trip: 
.„Het erfpachtsrecht volgens eene recente recensie^', 
opgenomen in het Bechtshundig tijdschrift: „Het 
Recht in Nederlandsch Indië van 1886, deel 
XLYII, aflevering 3, en die woorden staan ook te 
lezen op bl 8 van het Naiword op het Erf
pachtsrecht, aan het einde bijna van Deel I van 
mijn werk De particuliere landerijen vdn Weste
lijk-Java.— Die zoo belangrijke woorden van den 
zoo bekwamen Prof. Veth worden, door de be
lagers van des landeigenaars rechten, echter ge
regeld geignoreerd Zij wraken het bepaald bezits-
recht op den grond, van den inlander tegenover 
zijn vorst en zoodoende ook tegenover den land
eigenaar vóór 1836. 

Het Erfpachts-recht zooals het bestaat berust 
derhalve niet op een oud inlandsch recht, maar 
is oorspronkelijk in welwillendheid en uit eigen
belang op den Inlander als een soort van gebruik 
toegepast. Recht op zulk een beroep bekwam 
hg deels slechts in 1806 en in 't algemeen 
eerst in 1836 bij Stbl. 19; terwijl dan nog 
in 1836 aan dit erfpachtsrecht ten voordeele 
van den Inlander verdere verkortingen — dan 
Engelhard aangeeft — van des landeigenaars volle 
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eigendomsrechten werden verbonden, welke ruwe 
berooving van den land'igenaar daarstelden. De 
gronden van deze beweringen zijn met bphulp van 
den Klapper te vinden ia mijn werk „(fe Particu
liere Landen van Westelijk Java'\ 

Door mij is niets gesteld geworden of de oude 
gronden en de oude herkomsten, waarop mijne 
stellingen rusten, zijn immer daarbij aangehaald. 
Ik kom dus nimmer meer op tegen dilettanten-
verhalen, met mijne stellingen in strijd, indien die 
verhalen niet door aanhaling van oude en van 
geldige bescheiden toegelicht of gesteund worden. 

De landeigenaar kan in mijn arbeid, naar ik 
vermeen, alles vinden wat hij noodig heeft om 
bovenbedoelde verhalen te weerleggen en zijne 
rechten tegen aanvallen te doen beschermen door 
een deskundig advokaat. Ik zeg een deshindig ad-
vokaat, d. w. z.: een advokaat die zich van de 
kennis van de geschiedenis der landen en van de 
aan de landen verbonden rechten door studie heeft 
meester gemaakt. De door mij ifl mijn werk 
aangehaalde bescheiden zijn zoo goed als allen 
ter algemeene secretarie na te gaan en de door 
mij bezeten uittreksclen enz. zullen ter inzage 
worden gelegd in het Archief van het Bataviaasch 
Genootschap van Kunsten en Wetenschappen, aan 
welk Genootschap die bescheiden, onder zekere 
beperking, in leen zullen worden afgestaan, 

Den landeigenaren van Westelijk Java wordt 
nogmaals toegeroepen: Schudt uw doodslaap van 
u af, door dien slaap maakt gij uzelve en uwo 
kinderen een gemakkelijke prooi voor hen die u 
belagen. Volvoert nog het denkbeeld door mij in 
1878 don heer E. C. O. Boutmy aangegeven, 
t, w. om de handen ineen te slaan, eene 
krachtige vereeniging van landeigenaren op te 
richten ; met verbinding aan die vereeniging van 
een kundig advokaat, die als verplichting op zich 
neemt de kennis van de geschiedenis der landen 
en van de daaraan verbonden rechten zich door 
studie volkomen eigen te maken. "Wat mijn ge-
leverden arbeid betreft, de juistheid daarvan is o. a. 
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reeds te bevroeden door het geschritt van den 
heer P. H. van der Kemp, getiteld : y Bijdragen 
„tot de wordingsgeschiedenis van het reglement 
„op de particuliere landerijen enz." enten opzichte 
van mijn arbeid toegelicht in een artikel en in 
brochurenvorm overgedrukt geschrift, getiteld: 
„.De bijdragen tot de wordingsgeschiedenis van 
„het reglement op de particuliere landerijen'^ enz. 
„van P. H. van der Kemp, in verband beschouivd 
„met de Particuliere landerijen van West-Java 
„van C. H. F. Biesz, door C. H. F. Biesz." 

Alleen verwys ik thans nog naar een geschrift 
van Pieter Engelbard, gecommitteerde tot en over 
de zaken van don Inlander — dus niet den schrij
ver van het werk tegen Daendels —, een geschrift 
hetwelk ik niet machtig heb kunnen worden, maar 
bestaan moet, althans bestaan heeft: aangezien de 
Buitenzorgsche landeigenaren — d. z. de eigenaren 
van het vroegere land Buitenzorg waaronder 
Pieter Engelhard—in hun antwoord van Augustus 
1820 aan de in 1819 ingestelde commissie ver
wijzen naar: „zijn schriftuur over de landen 
„Goenoeng Parrang etc.'' Moge deze schrifture 
door den heer P. H. vaa der Kemp, evenals de 
hier vroeger aangehaalde noot uit het werk van 
Nicolaas Engelhard in haar geheel worden opge
nomen in den volgenden bundel Bijlagen welke 
de heer van der Kemp voorwaardelijk heeft toege
zegd. 

De landeigenaren laat ik verder aan hun eigen 
doen en laten over; mijne gezondheid laat niet 
toe mij verder met hunne belangen in te laten en 
ik acht bovendien miju arbeid rakende de landen 
voltooid met dit artikel en na mijn in brochuren
vorm verkrijgbaar gesteld artikel „Herziening 
van het Begeerings-Reglement". Bepaliugen als 
daarin aangegeven zijn noodig na al wat men 
heeft zien gebeuren en ca het in dienst blijven 
van een O. Burnaby Lautier en bij de extra 
benoeming nog wel aan de secretarie van een 
D. van Rees onder den tegen woordigen Land-
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voogd, na de openlijke wraking van het met 
Tjiomas gebeurde door Z. M. den Koning. 

Moge de gouverneur-generaal Pynacker Hordijk 
voor de aldus betoonde te groote humaniteit geen 
ondank tot loon ontvangen. Zijne Excellentie 
heeft bovendien in eigen nest een koekoeks-ei 
gelegen, en dit te Buitenzorg. 

Eene hernieuwing van Tjiomas-verwikkelingen 
zou den naam van den vorigen Landvoogd te 
stade komen en anderen ook. 

Men ziet soms zulke toevallige omstandigheden 
allerzonderlingst te zamen loopen en de Inlander 
is vlug in het maken of aannemen van gevolg
trekkingen, vooral uit Eegeerings-daden, al zijn 
die gevolgtrekkingen valsch. 

De keurbende van een O. Burnaby Lautieris 
bovendien nog immer op Tjiomas; moge deze 
bende, bij het eerste teeken van leven of streven 
dat zij geeft, verbannen worden. Van humani
teit heeft de Inlander geen begrip; hij ziet er 
zwakheid in, zoo niet nog erger. Er is meer 
dat loert. 

C. H. F. RiBSZ. 

BUITENZORG, 24 Mei 1889. 





Baffles, Dirk van Hogendorp 
en Knops over de parti

culiere landerijen en het 
inlandsch grjondbezit. 

In den laatsten tijd bestreed ik de voorstellingen 
enz. van den heer Abendanon rakende de parti
culiere landerijen van Westelijk Java. Thans 
komt in het Bataviaasch Nieuwsblad van 4 Juni 
1889, no. 151, iemand, die zich A onderteekent, 
op met woorden van Raffles en van Dirk van 
Hogendorp, met aanhaling van enkele woorden 
van Knops, 

Dit zijn deels nieuwê în den strijd bijgebrachte 
argumenten en zij moeten hierom, volgens mijn 
vroeger zeggen, door mij besproken worden. 

De juistheid van die woorden hier niet kunnende 
beoordeelen, zoo neem ik aan dat alles juist is 
terug gegeven. 

Met de weinige woorden van Knops beginnende: 
„„De Javaan heeft echter, naar mijn gevoelen, 
„„geen werkelyk begrip van eigendom, zelfs niet 
„„van zijn vruchtboomen, maar de aĉ ai gaat bij 
„ ,,hem als wet door. Als niemand hem het recht 
,„van het genot der boomen betwist, is dit voor 
„„hem hetzelfde alsof zij zijn eigendom waren,"" 

Deze tijdens Raffles door Knops gestelde woor
den werden vóór die van N, Engelhard van 1816 
geuit en stellen de kwestie juist voor en juister 
voor dan het woord eigendom van N. Engelhard. 

Dit gebruik rakende die boomen werd trouwens 
door mij reeds erkend in „Departiculiere lande
rijen van westelijk Java'\ maar die woorden van 
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Knops zgn niet geheel juist, door het gebruik 
daarin van het woord „recht" instede van ge
bruik; welke regeling een soort van adat was 
geworden blgkens het vroeger van N. Engelhard 
besprokene — zie mijn door A aangehaald en in 
brochurenvorm overgedrukt artikel. 

Onder de compagnie werd, blijkens het Reg,-
besluit van 12 Maart 1726, den inlander geen 
vast recht op boomen of grond toegekend; hou
dende dit besluit in: „Verbod tegen" „„het 
„„uitroeijen van eenige vrugt, veel min coffijboo-
„„men, als grondvast zijnde op's Comp.'s landen, 
„„die zij uijt enkele gunst, tot wederopzeggings 
„„toe, bezitten en het vrugtgebruijkgenieten""— 
zie het Flakaatboek van Mr. J. A. van der Chijs, 
deel IV, bl. 190 en zie bijlage V op mgn aan
gehaald werk over de particuliere landerijen van 
W.-Java, (1) 

Er bestond dus een louter vruchtgebruik tot 
wederopzeggings toe voor den inlander; ofschoon 
erkend wordt: dat dit opzeggen blijkbaar hoogst 
zelden geschiedde. 

Hierbij wordt herinnerd aan het feit: dat blij
kens Regeerings-besluiten en koopbrieven de 
particuliere landen door do Compagnie zijn 
verkocht en overgedragen: „in vollen en vrijen 
eigendom" of „in vollen eigendom", „vrij en 
onbelast". Zie mijne vorige of laatste arti
kelen en de „Mapper" op mijn meermalen 
genoemd werk; zie vooral den afstand van 
Buitenzorg bij besluit van 7 Juni 1751 in, „de 
geschiedenis van Buitenzorg" bl. 16/17 — NB. op 
bl. 17 staat 7 Maart 1752, instede van 4 en 7 
Febr. 1752 — en de voor dit land nog in deze 
eeuw afgegeven koopbrieven (afdrukken van 
authentieke afschriften) in het „Nawoord op de 
geschiedenis van Buitenzorg". 

De verklaringen van Rafiftes hebben voor mij, 
om de in mijn werk over de part. landerijen 

(l) NB. De Btraf, bg inbreuk op dit verbod 
gesteld, was kettingslag. 
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ontwikkelde redenen, geen waarde en hij stak 
natuurlijk in de lucht den man die in zijn 
geest viel. 

Die persoon, Dirk van Hogendorp, was onte
genzeggelijk een kundig man met ruime inzich
ten ; maar ondanks dit dwaalde hij bitter rakende 
de Bataviasche particuliere landen. Hij had blijk
baar en zeer natuurlijk geen op de oude bescheiden 
gegronde studie der geschiedenis en van de par
ticuliere landerijen in het bijzooder gemaakt. 

De geschiedenis leert dat de landen van Batavia 
niet, zoo als hij beweert, door de schuld der 
particuliere landeigenaren ontvolkt waren; maar 
dat deze geheele streek onbebouwd en onbevolkt 
in handen der Compagnie kwam; zij bleef dit 
gedeeltelijk nog lang daarna en de nieuw aan
komenden werden zelfs herhaaldelijk door vele 
menschenlevens vernielende rampen bezocht. —. 
Zie den „Mapper''' op mijn werk, bl. 26. 

Hij was door zulk schrijven als hy deed 
blijkbaar ook onbekend met verscheidene Regee-
rings-verklaringen, met de Memorie van den Direc-
teur-Greneraal Ohastelain van 30 Juni 1730, met 
de „Aanmerkingen over het koningrijk Jacatra" 
van den Gouv.-Gen. Mossel dd. 1 December 1751 
en met zooveel meer in mijn gezegd werk aange
haald en meestal door den klapper daarop te vinden. 
Ook was hij geheel onkundig met het boven 
aangehaalde besluit van 12 Maart 1726. 

Aan verklaringen op zooveel gebrek aan onder
zoek en kennis steunende, mag geen waarde worden 
toegekend; — terwijl hij dan nog over het hoofd 
ziet: dat de landen geheel onvoorwaardelijk ver
kocht zijn en dit in vollen en vrijen eigendom 
waardoor zijne voorstelling nog minder juist wordt 
— Zie „Klapper" bl. 26. — 

Dirk van Hogendorp stond volle vrijheid voor 
rakende de teelt der en de beschikking over de 
verschillende monopolieproducten; maar zag 
hierbij over het hoofd: dat de landen om Batavia 
voor die teelt niet deugden, gelijk Mossel in zijne 
genoemde „Aanmerkingen" enz. reeds erkend© 
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en zoo als in mijn werk over de landeryen en het 
hootdstuk fde cultures", is teruggegeven, bl. 8/10. 

Zijne beschrijving over de onbevolktheid der 
landen tijdens hem, als zware achteruitgang op 
dit punt, wordt bovendien gewraakt door zijn 
eigen erkennen omstreeks 1800: „doch vooreerst 
„ontkenne ik de slegte gesteldheid dier landen, 
„want dezelve worden zeer duur verkocht en ge-
„ren goede renten". 

Die hooge prijzen werden toen, volgens hem, ge
geven voor de landen om Batavia, alle rijstlanden^ 
die dus voordeel afwierpen en daardoor hooge 
waarde hadden gekregen, terwijl zij bij den oor-
spronkelijken koop voor een appel en een ei 
overgingen. 

Hoe rijmt dit met ontvolking onder de land
eigenaren ?! 

Bovendien nog dit: de inlandschelandbouwer 
betaalde der Compagnie niets. Yóór den verkoop 
der landen brachten zij op of betaalden zij aan 
de hoofden, deze hoofden brachten der Compagoie 
tienden op om niet en deze tienden om niet werden 
op 8 November 1746 veranderd in vaste leveran-
tiën tegen betaling. 

De stapelproducten moesten echter steeds allen 
en tegen eene geringe betaling door die hoofden 
aan de Compagnie worden geleverd. De wijziging 
van 8 November 1746 gold daarom de opbrengst 
Tan padie-tienden door de hoofden om niet. 

Overige mindere juistheid in de aanhalingen 
van A laat ik hier onbesproken; zij werden reeds 
elders gewraakt. 

Het bloot teruggeven van woorden van vroeger 
stelt geene studie der landelijke materie daar. 
Hiertoe moeten die woorden aan andere beschei
den van meer waarde worden getoetst. 

Op den adat kan wel de inlander, maar niet 
de zoogenaamde vreemde Oosterling, dus ook niet 
de Chinees, zich tegenover den landeigenaar be
roepen. Ook Knops en van Hogendorp wijzen 
uitsluitend op den Javaan als zij over de inwo
ners spreken. 
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Onmogelgk is het niet, zelfs wellicht is het: 
dat later nog uitdrukkingen, als die van Engel
hard van 1816 vroeger en die in dit artikel van 
Knops en Dirk van Hogendorp besproken, van 
anderen worden gevonden. Dit het geval zijnde 
zoo behoort m. i. een geheel gelijke critiek of 
toetsing te worden toegepast, als in dit artikel over 
Knops eu Dirk van Hogendorps woorden gevolgd 
is, met in aanmerkingneraing der mededeeling van 
Engelhard in 1816, waaruit blijkt: dat het zoo
genaamde erfpachtsrecht van 1836, Stbl. 19 
niet een den inlander van meet af, of van vroeger 
toekomend recht is; maar alleen door de bezitters 
en eigenaren der landen in beginsel en vrijwillig 
voor den ^Javaan" is ingevoerd, of „geadopteerd" ; 
zooals Engelhard in 1816 verklaarde. — Zie mijn 
in den Java-Bode no. 123 en in brochurenvorm 
overgedrukt artikel: „Zeer belangrijke woorden 
rakende het inlandsch bezitrecht op de particu
liere Landerijen". 

C. H. F. RiESz. 

BüiTENzoKö, 5 Juni 1889. 



Nawoord. 

In mijn in brochurenvorm overgedrukt artikel 
Raffles^ Knops en Dirk van Hogendorp over de 
pdrticuliere landerijen en het inlandsch grond
bezit^ opgenomen in den Java-Bode van 7 Juni 
1889, no. 130, werd door mij in algemeenen zin 
gewaarschuwd tegen het overnemen van en zich 
beroepen op woorden en verklaringen van schrij
vers betrekkalijk de aangelegenheden der particu
liere landerijen, zonder die woorden en verkla
ringen aan andore bescheiden — liefst authentieke, 
waaronder plakaten, Regeerings-besluiten, koop-
brieven, enz. — te toetsen ; gelijk trouwens de 
heer P. H. van der Kemp reeds ten opzichte van 
mijn werk „de particuliere landerijen van Weste
lijk Java' gedaan heeft. 

Die waarschuwing geldt dus ook de schrijvers 
van den tegenwoordigen tijd en de rechtmatigheid 
dezer waarschuwing ook voor thans zal o. a. blij
ken uit de hieronder terug te geven en te be
spreken woorden, door Mr. J. Sibenius Trip, als 
Raadsheer bij het Hoog-Gerechtshof — thans Pre
sident van deze hoogste Ned,-Indische rechtbank 
— in druk uitgegeven. De dwalingen hierbij be
gaan door iemand, wiens positie groote geloof
waardigheid medebrengt en die hierdoor gevaarlij
ker zijn, mogen vooral niet over het hoofd worden 
gezien en aan de gezegde toetsing worden onttrok
ken. Dit teruggeven en bespreken acht ik tevens 
noodzakelijk, omreden door mij onlangs in een 
artikel de verhandeling van Mr, J. Sibenius Trip 
over de rechten der eigenaren en die der bevolking 
van de particuliere landerijen als eene „roman-
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schnfture" beschouwd werd. Ook deze uiting moet 
immers waar en duidelijk worden gemaakt, voor 
een elk die zien wil en dit alvorens de pen voor 
goed door mij wordt neergelegd (1). 

Mr. J. Sibenius Trip schreef als lid eener Kamer 
van het Hooggerechtshof van Nederlandsch-Indie 
tegen een door die Kamer uitgesproken arrest. 
Bij het beëindigen van de daarbij behandelde 
rechtszaak, gaande over het erfpachtsrecht der 
Ohineezen op de particuliere landerijen, was even
wel Mr. Trip niet tegenwoordig. Ongesteldheid 
op dat oogenblik wordt hiervoor als oorzaak be
kend gesteld. 

Dat arrest van het Hoog-Grerechtshof werd 
uitgesproken op 24 Januari 1878 en in de 2de 
aflevering van het tijdschrift „Bet regt in Neder-
lanisch Indië," jaargang van 1878, verscheen 
een zeer uitvoerig en zeer bewerkt artikel vai 
Mr. J. Sibenius Trip, gedateerd 2 Februari 1878, 
tegen dat arrest. 

Op bl. 97 van deze aflevering van gezegd 
tijdschrift leest men o. a.: (2) 

(1) NB. Alvorens met mgne schrifturen over da 
landen voor goed en onwrikbaar te eindigen, moet ik 
eene m. e. belangrijke mededeeling maken. 

By authentieke acte, onder no. 2901, werd in 1812, 
nog wel door ,den Gecommitteerde tot en over de zaken 
van den inlander Tencij — met do landelijfce aange-
It'genheden dus ten volle bekend — en als eigenaar van 
het land Kampong-Baroe aan een Chinees ter ontgin
ning en bebouwing een stuk grond van genoemd land 
in erfpacht verhuurd. Die Chinees was genaamd 
Tj'O-Hoks. Naar ik vermeen was bet de kleinzoon 
van dezen die op het stuk grond xat en mg boven
staande mededeeling in 1884 gaf. Die acte bewijst 
dat de Chinees krachtens ontginning en bebouwing 
alléén geen vast gebruiks-reoht in 1812 verkreeg en 
dit staaft tevens de juistheid mijner uitlegging van 
art. 12 van het placaat lan 25 Maart 1806. 

(2) NB. De cursi veering in dit teruggegeven e is 
echter van den schrgret van dit nawoord. 
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„Ieder die het uitgebreid rapport der heeren 
„ ƒ. M. van BevsecJiem en D. F. W. Pietermaat^ 
y,dat de aank'divg is geweest tot en de grondslag 
„heeft uitgemaakt van het Beghment op depar-
„ticuliere landerijen bewesten de Tjimanok, Stbl. 
„1836 no. 19, (1) gelezen heeft en m de gelegen-
„heid is geweest om de daarbij nog behoorende 
^stukken na te gaan, zal tot de conclusie zijn 
^.gekomen, dat het regt hetwelk in evengenoemd 
„staatsblad het erfpachtsregt wordt genoemd, niet 
„van Mokamedaanschen oorsprong is, doch door 
„de O. I. Compagnie ingesteld. 

„Toen de Compagnie in het bezit der Jaca-
„trasche landen was gekomen, waren deze ten 
„gevolge der oorlogen der Bantammers met den 
„Vorst van Jacatra en later met de Compagnie 
„alsmede door hunne siroo^itogten geheel ontvolkt 
„en woest geworden. 

„Ten einde die landen weder bevolkt en de 
„grondon in kuituur te krijgen, moesten middelen 
„uitgedacht worden om lieden van elders te lok-
„ken ; en zoo werd bepaald dat zij die zich aldaar 
„neerzetten, het land ontgonnen en bebouwden, het 
„regt om die gronden te kultiveren in vollen en 
„onbeperkten eigendom zouden gemeten, behoudens 
„hunne verplichting om eenige belastingen, zoowel 
„in product als in arbeid aan den spuverein op 
„te brengen (2). Zij mogten dat reqt verkoopen 
„of op eenige andere wijze vervreemden, dan wel 
„aan hunne erfgenamen nalaten." 

Die geheele verhandeling van Mr. J. Sibenius 
Trip is door mij bestreden in „het Erfpachtsrechf' 
bldz. 39/58 van mijn werk over de particuliere 
landeryen van westelijk Java, 

(1) „Zie Tydeobrift voor Ngverbeid en Land
bouw, Tweede Serie. Deel IX bid. 201". 

„(2) Het regt om deze belastingen te beffen ia 
„voor bet grootste deel op de eigenaars der landen 
„OTergegaan." (Noot van Mr. J. Sibenius Trip). 



9 

Hier zal ter rechtvaardiging mijner in den aan
vang van dit Nawoord bedoelde en tegen Mr. J. 
Sibenitis Trip gerichte woorden alleen de boven 
terug gegeven regelen van hem volslagen onjuist 
worden bewezen, door het stellen der onderstaande 
punten. 

lo. De hoofdgrondslag van des heeren Trip's 
teruggegeven woorden ligt dus in: 

a. het rapport van 15 Februari 1835 over de 
landen van van Beusechem en 

b. de bijbohooreude stukken. 
De stelling door den heer Trip daarbij op den 

voorgrond gesteld druischt ten eerste vierkant in 
tegen het door de Regeering, ruim honderd jai-en 
na onze vestiging genomen besluit van 12 Maart 
1726, (1) waarbij het den grondslag bekend stelde, 
waarop inlanders gronden bezitten of in han
den hadden, en dit is: niet in eigendom nog 
minder in vollen en onbeperkten eigendom, gelijk 
de heer Trip verklaart, maar alleenlijk: ,m 
vruchtgebruik" en dit slechts „uyt enkele gunst, 
tot wederopseggens toe". Zie het Placaatboek 
van Mr. J. A. van der Ohijs Deel IV bldz. 190. 

Nu is het waar, dat gezegd besluit van 12 
Maart 1726 bekend is geworden na dat de heer 
Trip zijn artikel schreef; doch dit neemt niet weg 
dat hij blijkens dat Besluit het door hem als door 
de Compagnie „bepaald", nogwel „bepaald" om 

(1) NB. De in dit besluit neergelegde regel, voor 
grondgebruik door den inlander, 'K door de compagnie 
nimmer gewijzigd eo de landen werden onder vigee-
ring van dezen regel door baar verkocht. Als nieuwig
heid werd daarin voor het eerst eene wgziging ge
bracht, ah algemeene bepaling oi „bepaald",'m art. 12 
van het plakaat van 25 Maart 1806. Maar dit ge
schiedde eerst na de vervalling der compagnie welke 
vetTalling in 1796 plaats greep. — Zie den „Klapper" 
op mgn werk, bl. 28, en de later verschenen „Bij
dragen" enz. van den heer P. H, van der Kemp, 
Isten bundel, bl. 72/73.— 
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bevolking te lokken op de ontvolkte gronden — 
dus in den aanvang onzer vestiging —, nergens 
heeft kunnen lezen, en hetgeen de Compagnie 
bepaalde^ werd: beschreven. 

2. Erger is het dat het door hem bedoelde 
rapport van 15 Februari 1835 niets van dat 
alles voor vroeger bekend maakt; lerwijl blijkens 
^de bijdragen tot de wordingsgeschiedenis van het 
y,reglement op de particuliere landerijen^' enz. vdio. 
den heer P. H. van der Kemp, ook de bij dat 
rapport behoorende stukken niets van dat alles 
inhouden. 

3. Oneindig ernstiger is het dat de rapporteurs 
van 15 Februari 1835 vierkant het tegenoverge
stelde verklaren van he'geen Mr. J. Sibenius 
Trip schrijft. Op bldz. 104, dan wel 315 van 
het afzonderlijk gedrukt rapport — er bestaan 
twee afdrukken van — schrijft Mr. van Bcusechem, 
de steller van dat rapport en die de landeigenaren 
zoo ver hij kon als in hunne rechten verkort 
voorstelde: „De vijf eerste artikels van het hier-
„ onder door ons ontworpen reglement, bevatten 
„eenige bepalingen, reeds in de conferentie van 
„den 24en December 1822 onder het voorzitter-
„schap van Zijne Excellentie den Gouverneur 
„Generaal van der Capellen vastgesteld, als alge-
„meene regtsbeginsolen omtrent dit onderwerp, 
„die tot dus verre nergens beschreven waren., doch 
„wat hare doel.T)atigheid ea juistheid betreft, zoo 
„wij ons vleijen, geene verdere toelichting be
nhoe ven, en als het ware beschouwd moeten wor
den, „als inleiding te dienen van de daarop volgende 
„meer speciale bepalingen." (1) En: . , . . de 
artikelen 3, 4 en 5 van die vijf eerste artikelen 
van het reglement stellen juist het gebruiks- of 
zoogenaamde erfpachtsrecht van den inlander vast! 

(1) NB. Zie „de particuliere landergen van 
Weet-Java" en de ^Bijdragen" enz. van den heer 
P. H. van der Kemp, bl.'7 = 
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Men gelieve bij de woorden „nergens beschreven" 
op het slot van punt 1 hierboven te letten. 

4 Meer dan bevreemdend is het dat voor een 
bezit van gebruiksrecht of van erfpachtsrecht een lid 
van het Hoog-Gereehtshof, gelijk Mr. Trip doet, 
durft te schrijven: „m vollen en onbeperkten 
eigendom," Mr. J. Sibenius Trip erkende boven
dien dat de Compagnie de particuliere landen in 
„vollen en vrijen'' eigendom verkocht aan der-
zelver nieuwe eigenaren — hetgeen trouwens door 
Regeeriags-Besluiten en Koopbrieven bewezen 
wordt. — Zij verkocht die landen aldus in hun 
geheel en bad nu de Compagnie voorheen op de 
bebouwde deelen van die landen — voor vroeger, 
toen en in den vervolge — gelijk Mr, J. Sibenius 
Trip beweert, den inlander een vast bezitsrecht 
in „vollen en onbeperkten eigendom" toegekend, 
dan ware de Compagnie minstens waanzinnig 
geweest. 

Met het bovenstaande acht ik mgne harde 
woorden, tegenover Mr. J. Sibenius Trip gebezigd, 
gerechtvaardigd. 

Onopgemerkt mag niet blijven dat het woord 
eigendom ten behoeve der inlanders en in hun 
voordeel, ook onjuist maar minder sterk gebruikt 
is door N. Engelhard in 1816 — zie mgn in 
brochurenvorm overgedrukt artikel: „ Zeer belang-
„rijke woorden rakende het inlandsche bezits-recht 
„op de particuliere landerijen;" — zonder dat 
Engelhard echter van volle en onbeperkten eigen
dom sprak. 

Wijders verwgs ik voor de onjuiste voorstel
lingen van Mr. J. Sibenius Trip op mijne reeds 
aangehaalde bestrijding van zijn artikel van 1878 
en jtevens op de terugtrekkingen en de onjuist
heden die hg verder pleegde naar de herhaalde 
verwijzing op die onjuistheden enz. in den Klap
per op bldz. 27, alsmede op de, tgdens hij Pre
sident van het Hoog-Gerechtshof van Nederl.-
Indië was, begane dwalingen in artesten van het 
Hof. — Zie Klapper bldz. 27. — 
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Ten slotte zij bijgebracht dat het zeer opmer
kelijk is dat N. Engelhard io 1816, en voor 
hein Dirk van Hogendorp en Knops — Zie het 
Bat. Nieuwsblad van 1889 no. 151, 2de blad, hot 
door A ingezonden artikel — evenals de Minister 
Elout in zijn rapport van 1828, — het werkelijke 
uitgangspunt der hervatting van de rogelings-
kwestio der landerijen —• dat al deze personen 
immer het woord Javaan of Javanen^ bij bespre
king der grondaangelegenheden bezigden en zoo
doende den vreemden Oosterling buiten de kwestie 
stelden (1); terwijl dan nog het Koninklijk Besluit 
van 20 Maart 1831 de vaststelling van bepalingen 
voor de landerijen voorschreef, onder toezending 
van bedoeld ministerieel rapport dd. 13 Mei 1828 : 
om daarvan bij die vaststelling het noodige ge
bruik te maken, en onder bekendstelling in dat 
besluit die „bepalingen — rakende de landen — 
„naar aanleiding der art. 77, 113 en 115 van 
„het reg. reglement — van 1830 —„tot stand te 
„brengen". Zie o. a. ^Bijdragen" enz. \a.n P .H. 
van der Kemp — bid. 10. Ook ten opzichte 
der aanleiditg tot Stbl. 1836, no. 19, geeft de 
heer Trip ons eeno verkeerde voorstelling. 

Dat Rfgeerings-Reglement van 1830 was de 
hoofdaanleiding tot hot maken van het reglement 
op de landerijen en nu bewijst art. 112 van dit re-
geerings-Reglement dat „inlandsche bevolking" en 
„inlanders" volgens dit reglement synoniem zijn, 
terwijl art, 74 van datzelfde reglement „Javanen" 
„en inlandsche bevolking" ah sjnoniem. gébvaïkt'^ 
zoodat de uitdrukking „inlandsche bevolking" 
bij de vaststelling van het Erfpachtsrecht in 1836, 
bij Stbl. 19, krachtens gezegd Regeerings-Regle-
ment synoniem is aan: „Javanen" of de wer
kelijke inheemsche bevolking. 

(1) NB. Zie ook art. 12 ran het placaat ran 25 
Maart 1806. 
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Al de bijgebrachte geschriften van deze eeuw, 
ook art. 12 (1) van het placaat van 25 Maart 
1806, vooral in verband met art. 13 hiervan — 
zie de „klapper" op mijn werk over de landerijen 
bl. 28 — ea het hier alles afdoend Regeerings-
Reglement van 1830 wijzen dus uitsluitend op 
den y, Javaan", op den inheemschen inboorling van 
Java, wanneer er grondbezit ter sprake is. 

De vreemde Oosterling in het algemeen 
en de Chineezen in het bijzonder vallen dus 
bij dit bezit buiten de kwestie, en hierbij worde 
niet over het hoofd gezien: dat de geheele kwestie 
over het erfpachtsrecht — o. a. blijkens mijne af
zonderlijke bij van Dorp in 1878 verschenen 
brochure „het Erfpachtsrecht"—haren oorsprong 
heeft: in het drijven, vooral van Mr. J. Sibenius 
Trip: om ook den Chinees dat aan den inlander 
uitsluitend toegekend erfpachtsrecht te doen deel
achtig worden, tot verderf van den inlander. 

Niemand wenscht den werkelijken inlander het 
bij Stbl. 1836, no. 19, toegekende bezitsrecht op 
grond te ontnemen. 

Het optreden tegen den Chinees als erfpachter 
heeft alleen zijn aanzijn te danken: aan de zucht 
om den inlander—„Javaan"—zijn in 1836 toe
gekend erfpachtsrecht te doen behouden en hem 
tegen aftroggeling daarvan door Chineezen te 
beveiligen. 

Mr. J. Sibenius Trip als President van het Hoog-
Gerechtshot bracht deze hoogste Ind. rechtbank 
tot eene verandering in rechtspraak ten opzichte 
van het erfpachtsrecht op de landen en het 
bezit daarvan ten voordeele der Chineezen. 

C. H. F. RiBSZ. 
BuiTBNzoRa, 7 Juni 1889. 

(1). NB. Eene nieuwigheid als wettelijk Toor-
Bchrift en eene nieuwigheid als een algemeen geldende 
regel voor in den verTolge echter en voor sawa's alleen, 





De heer J. H. Abendanon over 
de particuliere landerijen 

van Westelijk-Java, 

I. 

In het y, Indisch Weekblad van het regt" van 
6 dezer — no. 1349 — komt een artikel voor van 
den heer J. H. Abendanon — dwaal ik niet: Lid 
van -den Raad van Justitie te Batavia (1) — 
waarin hij eerst een zoogenaamd geschiedkundig 
overzicht geeft en op grond hiervan en daarna 
kortweg eenige voorstellen doet of aan de hand 
geeft om duidelijk te maken hoe de landelijke 
zaken, volgens hem, wettelijk behooren te worden 
geregeld. 

Het zoogenaamd geschiedkundig overzicht. 

Hierin komen stoute stellingen voor en bewe
ringen, die door het aanhalen van bijna geen 
enkelen grondslag voor de geuite stellingen en 
beweringen, reeds terstond aangeven: dat er 
geen studie rakende het onderwerp heeft plaats 
gevonden, ja die zelfs bewijzen hoe groen die 
schrijver in deze materie is en dat hem 
met gerustheid mag worden aangeraden: om die 
geschiedenis eens te bestudeeren, alvorens bout 
weg na te praten hetgeen een Mr. J. Sibenius 
Trip even klakkeloos ter neder wierp en, hoe 

(1) NB. Ik vind trouweas nergens anders een 
heer J. H. Abendanon bij. 
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ongehoord ook, door het Hoog Gerechtshof van 
N. I. voor goede munt werd aangenomen'(1)' 

Aannemen moet ik, dat gebrek aan kennis de 
hoofdoorzaak van zijn dwalen is; anders toch 
zou opzettelijk ignoreeren hem worden toegedacht. 

Opvijzelend begint hij met te verklaren: „dat de 
voorbereiding van de groote horvormingen, welke 
voor Ned. Indie een nieuw tijdperk van bloei belo
ven, niet zonder invloed kan blijven op de wijze 
waarop de landeigenaren hunne rechten doen 
gelden". 

Wel dat is mooi gezegd, maar van waar haalt 
die schrijver deze zekerheid, van bloei in den ver
volge, van daan? Men mag niet aannemen dat 
het louter geschreven is om den Minister en den 
nieuwen Landvoogd te behagen. 

Bovendien die welvaart waarmede de land
eigenaar in verband wordt gebracht, heeft er 
veel van als alleen der bevolking tot schade 
van den landeigenaar door den heer Abendanon 
te worden toegedacht Zijne voorgestane wets
bepalingen geven recht tot dit beweren. 

Maar keeren wij terug tot het zoogenaamd 
geschiedkundig overzicht. 

De verkoop van bewoonde en onbewoonde 
streken als particaliere landerijen moest, luidens 
dien schrijver, op verschillende voorwaarden 
hebben plaatsgegrepen. In zekeren zin is dit 
juist, absoluut juist niet; omreden dit beweren 
gegrond is op de rechten welke hij, op 't voet
spoor van anderen, rakende den grond aan de 
bevolking toedicht. 

Op den voorgrond zij gesteld dat de heer 
Abendanon het reglement van 1836, no. 19, op 
het oog heeft en dus op de landen bewesten de 
Tjimanoek doelt. 

Betrekkelijk de alhier gelegen Bantamsche en 
(1). . NB. Wg moeten beide genoemde schrijvers 

en het Hof herinneren : dat zjj Nederlandsche rechters 
zijn, en dat het dus niet aangaat een vreemdeh'ng, 
Raffles, na te praten voor daden die yóór hem en 
onder het Nederlandsch gezag voorvielen. 
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Krawangsche landen kan hij in zekere mate gelijk 
hebben,^d, i. wanneer hij bewijst: dat onderde 
oude vorsten den inlander recht op grondbezit 
was toegekend. Door mij wordt dit ontkend. 
Het ten deze weinige jaren geleden gehouden 
onderzoek verdient geen vertrouwen. De amb
tenaren wisten wat verlangd werd bij de Regee
ring en hielden nu hun zoogenaamd onderzoek, 
maar een administratief onderzoek. Gest tout dire. 

Voor de overige particuliere landerijen geldt 
deze toestemming niet. (1) 

Het geheele oud-Bataviasche, van zee af tot 
aan den Magemendoeng toe, kwam woeat en 
onbevolkt in onze handen. 

Dat die grond staatsdomein of eigendom van de 
Compagnie was is duidelijk; daargelaten nog dat 
de vorsten op Java steeds als eigenaren van den 
grond beschouwd» werden en nog worden en dat de 
rechten van den vorst op de Compagnie overgingen. 
De spitsvondige onderscheiding thans gemaakt, 
ten opzichte van dat recht, bestond bij den inlander 
niet. De inlander was met leven, have en goed, 
geheel afhankelijk van de grillen van den vorst 
en van zijn ambtenaren. 

De Nita pradja kan ten deze voorlichten. In 
mijn werk is dat oude geschrift besproken en aange
haald wat er ten deze in te lezen staat. De inlander 
had plichten, geen rechten; dit wordt elders beves
tigd en ook dit is reeds door mij bijgebracht. 
Schikkingen van inlanders onder elkander gaven 
onderlinge rechten, dat zijn rechten tusschen hen 
geldig, maar niet geldig tegenover den Vorst. 
Dit beheerscht des inlanders recht op grondbezit. 
Praatjes van de kampong-mennekes — nog wel 
in deze jaren gehouden, — kunnen geen licht wer
pen op de vroegere verhouding van den Vorst 
tot den grond in verband tot de bevolking, en 

(1) NB. Het is dan ook hierom dat mgn werk 
„ De particuliere landerijen van Westelijk Java", 
uitdrukkelijk verklaard, alleen de hier het laatst be
doelde Janden op het oog heeft. 
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op die praatjes berust toch het onderzoek naar 
de rechten van den inlander op den grond en 
het den inlander bij dat onderzoek toegekende 
bezitsrecht op den grond, als geldig tegenover 
zgn Vorst, den Nederlandschon Staat. Een treurige 
rechtsgrondslag om bij te brengen voor een rechter. 

Maar hoe dit alles zij: de Compagaie kreeg 
de hierbedoelde gronden onbebouwd en onbevolkt 
in handen; zoodat geen inlander recht op door 
hem bezeten grond bezat. Hij kon derhalve 
van zulk een recht ook niet beroofd worden. 

Den nieuwelingen, die zich na onze komst alhier 
vestigden, kende de Compagnie geen recht op 
grondbezit toe; zij kende het den inboorling iti 
't geheel niet toe. Deze en vooral die nieuwelingen 
bezaten dus ook geen rechten bij den verkoop 
der landen. (1) 

De Compagnie stond aan de koopers der landen 
geen rechten af, of zoo iets, gelijk de heer Aben-
danon aangeeft; maar zij verkocht daarbij den 
grond in vollen en vrijen eigendom. De bewyzen 
hiervoor zijn door mij geleverd en aangewezen 
aan het slot van mijn eerste artikel over do 
y,Bijdragen" enz. van den heer van der Kemp — 
Zie Javabode van 30 April 1889, of bl. 7 en 8 
van den afdruk van dit geheeie artikel in brochu-
renvorm. 

Waarom zwijgt de heer Abendanon geheel over 
dien verkoop in vollen en vrijen eigendom ? Dit is 
sterk bij een arbeid over deze materie door een 
rechterlijk ambtenaar, door een rechter^ die be
weert : voor te lichten. 

De inlander op die landen bezat alzoo geen 
recht op den grond der particuliere landen. 
Huur voor bepaalden of onbepaalden tijd van 

(1) NB Zie o. a. bet Plakaatboek van Mr. J. A. 
van der Chijs deel IV bl. 190; het besluit van 12 
Maart 1726 der Ind. Regeering bevattende en door 
mij beeproken in Bijlage V der Bijlagen op mgn 
werk de particuliere landerijen van Westelijk-Java. 
Zie ook den „Klapper" op mgn genoemd werk bl. 
16/17. 
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grond, door hem van den landeigenaar was al 
wat er bestond. De art. 12 en 13 van het 
Plahaat 25 Maart 1806 — ook door den heer van 
der Kemp in zijne j,BiJdragen" enz, aangehaald — 
bewijzen dit voor tot in 1806 toe en dit bleef daarna 
over het algemeen nog bestaan, blijkens die aan
gehaalde plakaats-artikelen. Deze mochten den 
heer Abendanon niet onbekend zijn. Hij oor
deelde voor een deel, of beoordeelde deels de 
„Bijdraj^en" van den heer P. H. van der Kemp. 
De eerste inbreuk op het vol eigendomsrecht 
werd door genoemd art. 12 gemaakt en dit toen, 
gelijk de heer van der Kemp erkent, als tets 
nieuics; dus als iets vroeger niet bestaands. 
Stbl. 1836, no. 19, schonk het verdere, bij roof 
op den landeigenaar. Art. 12 voornoemd had 
hetzelfde gedaan, echter in oneindig mindere 
mate en voor het maken of nieutv aanleggen van 
sawa's alleen geldig. 

Maar aangenomen eens, dat, bij den verkoop 
in vollen en vrijen eigendom der landen inlan
ders benadeeld waren geworden : wie zou dan 
nog de veronrechte zijn, bij bet op die landen 
bestaand individueel grondbezit, hetgeen in weste
lijk Java algemeen bestaat en volgens de be
wering van den heer J. C. Baud ook vroeger 
bestaan heeft. Bantam en de Preanger spreken 
voor deze meening, zonder daarom iets voor het 
recht der inlanders op de particuliere landen te 
bewijzen. 

Het zij echter herhaald: de inlander bezat 
geen grondrecht, toen de gezegde landen in vol
len en vrijen eigendom verkocht werden. Die 
het tegendeel beweert, heeft dü tegendeel te 
beivijzen. 

Wat echter zeker is, is: dat de landeigenaren 
hunne landen in vollen en vrijen eigendom 
kochten en dat zij die aldus tijdens langer dan 30 
jaren hebben bezeten, dus volgens oud en nieuw 
recht in 1836 wettelijk geldig aldus in handen 
hadden, toen Stbl. 1836, no. 19 verscheen. 

Moeten nu de eigenaren van thans, dat zijn de 
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eigenaren van landen die van 80 tot 150 jaren 
en langer particulier eigendom zijn, het onrecht bij 
den oorspronkelijken verkoop misschien — ik zeg 
niet — tegen enkele inlanders begaan, vergoeden 
aan andere inlanders, nog wel aan de talrijke 
inlandsche bevolking in den tegenwoordigen tijd 
op die landen vroonachtig, die zoo goed als 
allen aistammen van inlanders clie zich na den 
verkoop der landen, zonder eenig recht op grond
bezit te erlangen, op die landen van elders ves
tigden ? Met evenveel recht kunnen de eischen der 
communisten opgaan, die tot de schepping der 
vrereld en de wording van den mensch teruggaan, 
om thans aanspraken of vergoeding te vorderen 
wegens een duizenden zoo niet millioenen jaren 
geleden begaan — vermeend — onrecht. 

Treurig vreemde beschouwingen, nog wel op
geworpen door een rechter, als gevolg van de 
romanschrifturen en romanvoorstellingen van een 
hooger geplaatst rechter. Mr. J. Sibenius Trip! 

Volgens die boven besproken leer moeten, 
zelfs zonder van Socialisten of Communisten te 
gewagen, de eigenaren van gronden in geheel 
Amerika boeten, om te vergoeden: het onrecht 
drie, ± twee eeuwen en korter geleden den In-
diaanschen stammen van dit werelddeel onge
twijfeld aangedaan. 

Yergoeding of teruggave zou aldaar, in Amerika, 
nog beter en juister kunnen geschieden, dan in 
westelijk Java. In Noord-Amerika en Zuid-
Amerika— voorzeker deels ook in Mexico, Brazilië 
en Chili — bestond algemeen gemeenschappelijk 
grondbezit voor de van de jacht grootendeels 
levende stammen. Die stammen hadden hunne 
gronden; een teruggeven aan die stammen zou 
mogelijk zijn en zou raison d'etre kunnen hebben. 
Het land was bovendien bevolkt en in gebruik, 
toen het ontnomen werd. Maar in westelijk Java, 
waarmede wij hier te doen hebben, bestaat alge
meen individueel grondbezit en — voor zoover 
in West-Java vroeger gvondhezits-recM voor den 
inlander bestond, was dit ook individueel. Wie 
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kan hier de benadeelde of zijne afstammelingen 
zijn? Dit is zelfs niet na te gaan in een land 
alwaar voor den inlander zelfs nu nog geen 
burgerlijke stand bestaat. En liet zij tot zat 
wordens herhaald: de bevolking heeft er geen 
recht op zoo door het individueel bezit als omdat 
die gronden, bij onze vestiging alhier, onbe
bouwd en owbevolkt waren en de thans daarop 
zich bevindende bevolkingen afstammelingen zijn 
van nieuwelingen die zich, zonder eenig grond-
bezitsrecht te erlangen, op die gronden zoo na 
als voor den verkoop vestigden; voor een zeer 
groot deel zelfs geheel na den overgang in parti
culier bezit daarop vestigden — adres bijv. aan 
al de landen die hot vroegere land Buitenzorg 
uitmaken, dat g&heel onbevolkt werd uitgegeven. 

Die leer zou, aangenomen wordende, zelfs 
Europa revolutioneeren. Men denke bijv. alleen 
maar aan de geconfiscoerde en verkochte geeste
lijke en andere goederen. En r'lt is een leer 
van rechters! 

Die leer is goed voor oproerkraaiers; maar 
den rechter onwaardig, ja dubbel onwaardig om 
meer dan een reden : do rechter is geen wetten
maker, maar is verplicht recht te spreken volgens 
de wetten en bepalingen zooals die bestaan en 
om de eigendomsrechten op dien voet te hand
haven. Geschriftf r. als liet besprokene en als die 
van Mr. J. Sibenius Trip voeren slechts: tot 
begrips-misleiding en tot onrecht. En d i t : , . , . 
door rechters! Ik vermeet mij de ernstige aan
dacht van den gouverneur-generaal voor dit diep 
treurige feit in te roepen; waartoe een afdruk 
van dit artikel in brochurenvorm Zijner Excel-
lenfie zal worden aangeboden. De rechtsbedee-
ling moet boven alle verdenking staan en mag 
niet afhankelijk worden van particuliere ziens
wijzen — romans — van rechters. 

Thans moeten de nog sterkere onjuistheden en 
alzoo het gebrek aan kennis van den heer 
Abendanon worden duidelijk gemaakt. 
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Ik zeg het gebrek aan kennis, omdat ik den 
heer Abendanon in zijne thans verschenen en 
besproken schrifture geen gebrek aan goede trouw 
toeschrijf noch toedenk. Hij wachte zich echier 
voor het zoet vogelaars-gpfiuit van Mr. J. Sibenius 
Trip; een gefluit dat zelfs leden vao het Hoog-
Gerechtshof, blijkens een vroeger door mij 
ontleed arrest, verleidde. 

Voor de bevestiging van mijne bovenstaande 
woorden, ben ik zoo vrij te verwijzen naar het 
slot van het eerste gedeelte van mijn artikel in 
den Javahode van 30 April 1889; hetwelk in 
brochurenvorra is overgedrukt onder den titel: 
„De bijdragen tot de wordingsgeschiedenis van 
het Eegkment op de particuliere landerijen enz. 
van P. H. van der Kemp in verband beschouwd 
met de particuliere landerijen van westelijk Java 
van C. H. F. Eiesz" en welk geschrift ver
krijgbaar zal worden gesteld bij Ernst & Co. to 
Batavia, en verder verwijs ik naar mijn boven 
in den titel genoemd werk met de bijbehoorende 
Bijlagen; waarin de ^Klapper" den weg voor 
de verschillende punten aanwijst. 

De lezer vergeve dit verwijzen; maar van 
mij kan niet worden gevergd dat ik door her
haling van alles de Nebuchodonazar tot het 
einde der dagen mede-opvoer. Het zou een her
kauwen zonder einde zijn. 

II . 

Thans moeten de ergere onjuisthedeH, gebrek 
aan kennis verder bewijzende, worden bijgebracht. 

Ik zeg gebrek aan kennis, omdat ik den heer 
Abendanon geen gebrek aan goede trouw toeschrijf. 
Hij wachte zich echter voor het zoet vogelaars 
gefluit van Mr. J, Sibenius Trip; een gefluit dat 
zelfs leden van het Hoog-Gerechtshof—blijkens 
een vroeger door mij ontleed arrest van dit Hof (1) 
op voor het Hof treurige wijze misleidde. 

(1) NB. Zie het Indisch Weekblad van het regt 
No. 1176 t/m. 1182. 
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Tot het duidelijk maken hiervan zal ik alleen 
de onderstaande punten, in vierkanten strijd met 
zijn bepaalde beweriogen bekend stellen. 

Deze zijn: 
de oude voisten op Java stonden ivel groüêen 

aan anderen in eigendom af; opgegraven koperen 
eigendomsbrieven bewijzej dit; 

bij die afstanden onder de oude vorsten werden 
ivel „privaatrechterlijke gevolgen" — rechten — 
erkend; ja in rechte toegekend ; 

volle en vrije eigendom is geen „fictief rechf' 
en de landeigenaren kochten van de Compagnie 
in vollen en vrijen eigendom, en zij zelve heeft 
die verkochte gronden aldus bezeten; 

Staatsdomein gaat in Europa op gelijke wijze 
over bij vorkoop — dit ter eenvoudige herinne
ring ; — __ 

er greep bij den verkoop door de Compagnie 
geen overdracht of afstand, noch minder verpach
ting van belastings-inningen plaats; maar de grond 
werd in vollen eïgendom, volgens het oud-HoI-
landsch recht, verkocht. Dit maakttj do geheele 
zaak en de gevolgen van den verkoop reeds pri
vaat rechterlijk ; 

beperking in het bedrag van huur- of heffings
vordering van den inlander heeft voor de oud-
Bataviasche landen, tot op den Magamendoeng 
toe, vóór 1836 nooit bestaan, en men vergete 
hierbij niet, dat het invoeren van don Islam op 
Java, alhier geene verandering in de grondbezits-
kwesiien gemaakt heeft — zie in de „klapper" 
op mijn werk, bij „huurprijs-beperlcitig^' bl. 18 
en „grondbezit" bl. 17; 

de bewering „dat bij eenige verlcoopen als 
„voorwaarde werd gesteld, dat de inlandsche 
„bebouwers de gewone hof- of heerendiensten 
„voor de Compagnie zouden blijven verrichten, 
„waartegen hun het recht verzekerd werd op de 
„verkochte landen to blijven wonen", 

is ten eerste onjuist, omdat dergelijke bepaling 
niet bij eenige verkoopen, dus voor verscheidene 
landen, is bedongen; maar uitsluitend voor het 
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land Klappa-Noengalj bij besluit van 27 Februari 
1778, gesteld en bedongen is; 

ten tweede staat in dat besluit niet de inland-
sche bebouwers — gelijk de heer Abendanon 
schrijft, — maar „dat de ingezetenen" enz ; (1) 

ten derde is het recht om te blijven wonen 
op het land, niet als vergoeding voor do inlan
ders gesteld, maar als waarborg dat zij die er 
bij den verkoop op woonden, geen diensten 
voor den landeigenaar kunnende verrichten, niet 
zouden worden verjaagd — dit is ten minste door 
mij reeds vroeger uit het ter sprake besluit op
gemaakt, on welke andere zin is aan dat besluit 
te geven ? — en 

ten vierde dat dit besluit van 1778 juist sterk 
tegen de stellingen en beweringen van don heer 
Abendanon pleit; die stellingen zelfs omverwerpt. 
Blijkens dit besluit toch konden de ingezetenen 
door den eigenaar van het land in den regel 
worden verwijderd. Zoo niet: dan zou dat be
ding een zeer gevaarlijke en zeer domme onzin 
zijn geweest; aangezien dat recht tot ver
wijderen uit dat beding voor in den regel 
volgt. Daar nu het niet verwijderen van het 
laud hier bedongen werd, zoo blijkt hieruit te
vens : dat die ingezetenen — de inlandsche be
bouwers van den heer Abendanon — geen recht 
van bezit op de door hen bezeten gronden hadden. 
Immers, zoo wèl: dan zou door bedoeld bezits-
recht alleen do verwijdering van den ingezetene — 
van den inlandschen bobouwer — van zelve reeds 
voor den landeigenaar onmogelijk zijn geweest. 
Dat recht op grondbezit bestond ook derhalve 
destijds niet; hetgeen vooral voor de tot in 1778 
verkochte landen geldt, trouwens tot in 1806 
wordt het bewezen door de art. Ï2 en 13 van 
het Plakaat van 25 Maart 1806 en voor k\ de 

^1) N. B. de heer Abendanon had dit punt juist 
voorgesteld kunnen lezen op bl. 72 der door hem 
besproken „Bijdragen" enz. van den heer van der 
Kemp. 
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landen wordt het gestaafd, door den verkoop in 
jjVollen^' ja „in vollen en vrijen eigendom'^ der 
landen, fl) 

De verdedigers van het onware, d. i. van be
doeld inlandsch bezitsrecht, zien dien verkoop der 
landen in vollen^ ja in vollen en vrijen eigendom 
geregeld over het hoofd. Zij doen dit te onbe
grijpelijk volhardend, om het hun niet tot ziek-
wordens toe en even volhardend voor te bonden. 
Dèt immer en steeds-door over het hoofd zien 
van een zoo overwichtig ja de landelijke kwestiën 
overheerschend rechtspunt lijkent sterk op 
opzettelijk ignoreeren der waarheid (2). 

Men mag niet stellen dat rechters bij het be
spreken van zulk eeae onder hunne uitspraken 
sorteerende materie zoo iets plegen; maar het 
is al zeer sterk dat zij zulk een zwaren schijn, 
van zoo iets wèl te doen, op zich laden. Ver
klaarbaar is zulk een zwijgen in dwaling voor 
mij niet; vooral niet van rechters die zich volgens 
art. 624 van het Burg Wetb, op de oude her-
koms+en moeten toeleggen; daar zij ook volgens 
deze, luidens dat artikel, recht te sproken hebben. 
Vooral rechters die over zulk eene zaak openlijk 
schrijven, mogen een zoo gewichtig punt niet 
over het hoofd zien. 

Rechters moeten zich zelfs boven elke verden
king van dien aard houden. 

Zag ik, als leek, zulk een punt over het hoofd, 
zou men zeggen: wat behoeft de vent zich ook op 
glad ijs te begeven. Tegenover rechters, over 
een hen rakende aangelegenheid, zou zulk zeggen 

(1). NB. Bij het beoordeelen van al deze punten 
gelieve te worden gelet op de punten waarin de heer 
föw der Kemp in zijne „Bijdragen" enz. met mij 
instemt — zie mi.jn artikel in den Java-Bode van 
30 April en 1 Mei 1889, in brcchurenvorm over-
gedrukt. 

(2). Mr. J. Sibeoius Trip haalde het, vergis ik 
mjj niet, eenmaal aan; doch laat het verder buiten 
werking in zijne beschouwingen, welke dat verkoop-
recht aldus zoo mogelijk te niet doen. 
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te sterk zijn. Maar nog eens: van waar het 
over het hoofd zien door hen van zulk een in eigen
domszaken de kwestie beheerschend punt? Het 
aanzien van den rechfer neemt door dusdanig 
schrijven niet toe en dit werkt op de rechtbanken, 
waarin zulke rechters-schrijvers zitting hebben, in 
niet geringe mate treurig terug. 

Mr. J. Sibenius Trip beeft eene zware verant
woording op zich geladen en Mr. Abendanon 
volgt hem hierin. 

Het Hoog-Gerechtshof is zelfs door Mr. J. 
Sibenius Trip op een dwaalweg, door zijne ver
keerde voorstellingen, gebracht. (1) 

Dat de landeigenaren van het volle en vrije 
van hun eigendomsrecht in 1836 bestolen werden, 
verandert niets in de voorwaarden van den vroe-
geren verkoop en verandert ook niets in de ge
schiedenis van bet vóór 1836 gebeurde, noch van 
de toestanden destijds on vroeger. 

De heer Abendanon beweert geheel ten on
rechte: dat do Gouv.-Gen. van Imhoff in 1745 
Buitenzorg als bezitting in officio, met rechten 
van heerlijkheid, in handen kreeg. Hij bekwam 
bet toen alléén: als bezitting in officio, en dit 
nog wel slechts onder nadere goedkeuring uit 
Europa. Dat Buitenzorg niet in 1745 met heer
lij kheidsrechten was afgegeven, blijkt o. a. uit den 
hier na te noemen Indischen brief, waaruit de 
heer Abendanon zooals hierna zal blijken, zoo 
ten onrechte putte, dat de heerendiensten een 
heerlijkheidsrecht is. 

De heerlijkheidsrechten werden in 1745 zelfs 
niet eens gevraagd, maar blootelijk als iets dat zou 
kunnen geinsinueerd, en dit nog wel met het denk
beeld later meerdere heerlijkheidjes te maken, 
ten einde het landelijk leven aangenamer te 
doen worden. 

Hiervoor door Heeren Zeventienen op de vin
gers getikt, loochende de Ind. Regeering driest 
hare eigen woorden; schreef zulk een toedenken 

(1) EB. Blgkens het vroeger bedoelde arrest. 
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alleen toe aan het geschrijf van lasteraars uit 
Indie naar Nederland en als Yergoelijking hunner 
heerlijkheids-woorden gaven zij toen als gelegen-
heids- en nood-argument ten beste: de landen 
zijn „een specie van heerlijkheijt voor zooverre 
„den aard van 't land, de gewoontens der Ja-
„vanen on de oude herkomen medebrengen, dat 
„degeene, die op het land wonen, den eijgeuaar 
,,zoo veel als haren landheer rekenen, bij eene 
„redelijke behandeling allerlei hofdiensten doen" 
enz. (1). 

Dit, onder zulke omstandigheden geschreven, 
verdedigings-argument der Ind. Regeering van 
1748, legt de heer Abendanon voor goede munt 
zijnen lezers voor en als voor heerlijkheidsrecht 
getuigende! Dat argument en die biief zijn door 
mij bijgebracht en ontleed in mijn meerma
len aangehaald werk op bl. 19/23 van het 
hoofdstuk „Je geschiedenis van Budenzorg^' — 
Zie ten deze ook het Plakaatboek van Mr. J. 
A. van der Chijs, deel V., bl. 259 tot 265 en 
voor het insinueerend opwerpen van heerlijk-
heidsrechten bij schrijven van 10 Aug. 1745, bl, 
253/258. 

Het doen van heerendiensten spruit alleen 
voort uit het eigendomsrecht op den grond. 
De eigenaar vordert die als voorwaarden van 
opwonen. — Zie de „Klapper" bij het woord 
„ heerendiensten''. 

Art. 3 van Stbl. 1836, no. 19, erkent dat dit 
— daar het eene verplichting daarstelt — onaf
scheidelijk is verbonden aan het erfpachtsrecht 
voor hem die aanspraak op het zoogenaamde erf
pachtsrecht maakt, en dat die verplichting van 
het wonen op het land afhangt, bewijst art. 26. 

De heer Abendanon beweert dat, op de uit den 
eigendom van den grond voortspruitende rechten. 

(1) NB. Dit Bchrgren der Ind.-Reg. dd. 31 Deo-
1748 ie een monument van draaierij, vooral in ver
band beschouwd met haar schrgTon van 10 Aug, 1745. 
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„kan worden teruggekomen". Hy noemt die rech
ten „het verleende"! 

Het doet den heer Abendanon leed: dat in 
1836, bij Stbl. no. 19, niet ingrijpender is ge
handeld, dus: dat de landeigenaar, de eigeaaar van 
het door den staat verkochte goed, in 1836 niet 
nog meer bestolen is. 

De heer Abendanon beweert: dat de staat 
bij het ontnemen der verplichte diensten geen 
vergoeding moet geven of toestaan; hij acht dit 
alleen billijk, en dit nog niet eens zeker. Sproot 
die verplichting uit een heerlijkheidsrecht voort, 
dan zou hij gelijk kunnen hebben. Nu echter 
die verplichting louter voortspruit uit het eigen
domsrecht op den grond van den landeigenaar 
en van het wonen daarop: nu niet. Art. 3 
van Stbl. 1836, no. 19, laat zelfs in ver
band tot art. 5, het bij art. 3 ingestelde 
zoogenaamde „erfpachtsrecht" vervallen voor hem 
die deze verplichting niet nakomt. Ertpachts-
of bezits-recht hangt er zelfs bovendien ook van 
af. De intrekking van die verplichting zou zelfs 
bet geheele recht op erfpacht — zoo als het ge
noemd wordt—doen vervallen. De landeigena
ren van thans bezitten bovendien hunne landen 
door hooge prijzen, welke ook bedongen en betaald 
werden uithoofde van dat recht: het vorderen 
van die wettig erkende verplichte diensten. 

Hiermede wordt deze rubriek geëindigd. Na 
de woorden of wensch, over het in 1836 ge
beurde, van een rechter, stuit mij het verder 
bespreken der onjuistheden te sterk tegen de borst. 

De heer Abendanon als wetgever. 

Eindelijk dan nog dit. Het vorige, de onjuist
heden, enz. daarin opgemerkt, was de grondslag 
van des heeren Abendanon's poging tot wetge
ving. Veel belooft het op zulke grondslagen be
rustende niet. 
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Zijn ontwerp komt dan ook hoofdzakelijk 
neer op 

lo. geldig verklaring van het erfpachtsrecht 
volgens de bepalingen van het burgerlijk wetboek; 

2o. vaststelling van een vaste erfpachtsop
brengst, desnoods in geld; 

3o. wel vermindering van opbrengst van den 
inlander bij misgewas; 

4o. die vaststelling, vooral voor dentuinhuur, 
voor vast gesteld; 

5o. geregistreerde overeenkomsten voor den 
huur van diensten; 

60. opheffing der verplichte diensten; 
7o. ontneming van het recht om de hoofden 

van thans aan te stellen; 
80. ontneming van het recht tot beslissingen 

aan het administratief gezag; 
9o. beter acht hij, zoo het kan, de landen tegen 

schadevergoeding te onteigenen ten behoeve van 
den Staat. 

punt lo. zou den landeigenaar zwaar bena-
deelen, zijn recht van op verbetering van den 
grond te staan, doen vervallen en de gronden 
desnoods owbebouwd moeten doen laten, of door 
uitmergelende cultures moeten laten bederven, 
waardoor de waarde van het land zou verminde
ren. Bij niet-betaling of niet-voldoening van de 
erfpaehts-opbrengst, zou de landeigenaar dit 5 
jaren in stede van slechts 1 jaar moeten aanzien, 
behoudens des landeigenaars recht op schadever
goeding van den achterstallige, die in den regel 
niets bezit. 

Bij betaling in geld, zou de landeigenaar zijn 
rechtmatige winst op 't product verliezen (1) 
enz. enz.; 

punt 2o. Een vaste opbrengst is voor den 
inlander immer schadelijk geoordeeld en de land-

(1) NB. De heer Abendanon Bcbgnt niet te weten, 
dat betalen in g(ld—Si]i&B landrente — voor den 
inlacder hoogst ecbadelijk is, bijzonder b^ daling van 
de padie- en rgst-prijzen. 
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eigenaar zou bij grooten oogst niets meer krijgen; 
terwijl, volgens : 

punt 3o. die landeigenaar bij misgewas wel 
schade zou moeten lijden, desnoods niets krij
gen (1); 

punt 4o de vaststelling van den tuinhuur, mits 
voor de vruchtboomen en erven, op den voet 
als voor de Regeeringsgronden bepaald is, ge
regeld, en alweder mits voor het bepalen der 
daarbij aangenomen kringen eene eerlijke regeling 
kan worden vastgesteld; 

punt 5o hoeveel zou dat den landeigenaar aan 
zegelgeld, bijna ieder jaar, niet kosten ? en welk 
tal van bezwaren zou tegen het regisfreeren niet 
kunnen worden opgeworpen! Hoeveel tijd zou 
daar niet mede verloren gaan ? Extra ambte
naren zouden er wel voor mogen worden aange
steld. De inlander is bovendien sterk gezind 
tegen zulk opkomen en dan nog: welke zekerheid 
zou voor den landeigenaar daaruit voortspruiten ? 

punt 60 reeds deels besproken. De Regeering 
zou de schade voor die vervalling bohooren te 
betalen, want op den man is in rechlen in den 
regel niets verhaalbaar, en de landeigenaar betaalt 
dan bovendien voor elk geval, een betrekkelijk 
hoog bedrag aan proces-kosten; meer soms dan 
de door den man veroorzaakte schade! Bij op
ruiing, gelijk de geschiedenis geleerd heeft dat 
plaats vindt, zou wanbetaling een relletje worden 
en de landeigenaar licht ten gronde worden 
gericht, 

punt 7o. maar juist om het recht van die 
hoofden aan te stellen, werd de landeigenaar in 
zijn vrij en vol eigendomsrecht op den grond 
beperkt, — Zie in mijn werk over de landen het 
hoofdstuk: „de hoofden". De Regeeringshoofden 
zouden niet zelden, vooral op de landen der Chi-
neezen, worden omgekocht en het bijna moeten 
worden gedaan om geen schade te lijden. Dit 
laatste weet een ieder, die geen vreemdeling in 

(1) NB. Vreemde eerlgkheid. 
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Jeruzalem is. Strenge bepalingen voor het waken 
van de bebouwing der sawa's, voor het moeten 
opmaken der procesverbalen en voor meer zouden 
dan voor die hoofden der Regeering moeten wor
den gesteld; 

punt 80. dit is reeds meer voorgestaan, ofschoon 
het schrijven van rechters, als bovenbedoeld, veel 
van het vertrouwen in rechterlijke uitspraken 
schokt en 

punt 9o. onteigening tegen volle vergoeding 
is de afdoende eerlijke weg. Dit is ook door 
mij herhaaldelijk geschreven. 

In het Bataviaasch Nieuwsblad is iemand, 
onder de pseudoniem van „Ludor^', met klem 
tegen dusdanige onteigening opgekomen; maar 
Ludor onderschat het bestaande gevaar voor den 
landeigenaar. Misschien kan alleen door een derge
lijke onteigening het verlies van het geheele 
landelijk-fortuin in den vervolge worden voor
komen. Hij lette er op: hoe zelfs rechters 
schrijven en drijven. B̂ n̂ zware radicale vlaag 
die opsteekt, kan den landeigenaar en zijn fortuin 
ten gronde richten. 

De landeigenaar moet tusschen twee kwade 
kansen de geringste kiezen. 

Dit punt behoort echter niet zoo zeer tot de 
wetgevings-voorstellen van den heer J. H. 
Abendanon. 

C. H. F. RiESZ. 

BuiTBNzoRa, 12 Mei 1889. 
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De heer J. E. Abendanon over 
de particuliere landerijen 

van West-Java. 

NAWOORD. 

De heer J. H. Abendanon, lid van den Raad 
van Justitie te Batavia (1), komt in het Week' 
blad van het Recht No. 1357 — dat mij persoonlijk 
eerst gisteren in handen kwam — op tegen mijne 
bestrijding van zijn vorig artikel in dat zelfde 
weekblad verschenen. Enkele punten daaruit 
zullen slechts worden aangeroerd. 

De leer van Manoe was op Java niet van 
toepassing ten opzichte der besproken kwestiën. 
Eenige wettelijke regelen mogen vóór onze komst 
of in ouden tijd op Java hebben bestaan, maar 
de werkelijke toestand had die doen verdwijnen. 
Willekeur heerschte op Java ook in den Hindoe
tijd onbeperkt. 

Professor Veth schrijft ten deze in zijn stan
daardwerk Java: 

„De inlandsche landbouwer kent (erkent) in het 
„algemeen zijn Souverein het recht had van 
„willekeurige beschikking over al wat hy bezit, 
„derhalve ook van zijn land. Dit kan niet ge-
„grond zyn in het Mohammedaansch recht 

(1) NB. In mijn vorig artikel tegen de Btellingen 
van dezen schrijver opkomende stelde ik, dat dit zijne 
betrekking vras. De heer Abendanon «raakt dit niet 
en ik moet derhalve aannemen, dat ik juist zag. 
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nDe redenen waarom de Javaan in zijn Souve-
„rein den eigenaar van zgn grond erkent, en 
,,het niet in hem opkomt dien het recht tot 
„•willekeurige beschikking daarover te betwisten, 
„schijnt wijders bepaaldelijk te zoeken in zgne 
„vroegere geschiedenis, toen hij als soedra het 
„hoofd diep in het stof moest buigen voor zijne 
„Hindoesche overheerschers en tegenover hen 
^geheel rechteloos was." 

Prof. Veth sehrijft dit niet toe aan zuivere 
Hindoesche rechtsbegrippen en laat hierop vol
gen: „maar ik acht dit begrip geheel op Javaan-
Bchen bodem gewassen." — bl. 351/352 van 
Deel I — De leer van Manoe is hierby dus niet 
te pas te brengen. 

Deze door Professor Yeth beschreven toestand 
komt geheel overeen met de Nita Praija; doch 
de dit daarin aangevende woorden zgn door 
Raffles of door den heer Abendanon weggela
ten (1). Onmiddelijk toch achter de door den 
heer Abendanon teruggegeven regelen, waarin de 
Nita Praya den Yorst met een waijangvertooner 
vergelijkt en van de wet als de lamp, die de Vorst 
schijnen laat^ spreekt, volgt, — luidens de y, Schet
sen" van Pieter de Haan Psz, destijds President 
van den Raad van Justitie te Batavia en toenmaals 
het hoogste rechterlijke college alhier —: „Het 
„wordt even gelyk staand regt gehouden, of de 
„Keizer het deel van den arbeid, dat hem behaagt, 
„ot het leven van den arbeider neemt; maar de 
„laatste is daartoe te veracht; details van dien 
„aard zijn overgedragen aan de ambtenaren, die 
„allen, in hun gebied, de gloed der magt zgn van 
„de zon, die boven aan het firmament van het 
„rijk staat, buiten wie er geen magt aanwezig is". 

(1) NB. Is dat weglaten de schuld van Raffles, 
dan wordt gevraagd: waarom gaat een Ned. techtet 
bg dien Engelschman ter eohool, iustede van bg een 
Ned. rechter i' 
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Het boven beschreven begrip bestaat blijkens 
veel heden ten dage nog. Een Regent ver
kondigde dit nog weinige jaren geleden aan 
den zendeling Coolsma met de woorden: „Mijn 
„regentschap, met wat er in is, is mijn eigen-
„dom; maar ik ben met al het mijne het 
„eigendom van het Gouvernement." (1) De vele 
afpersingen en afzettende en wegnemende hande
lingen der hoofden, welke steeds-door vallen op te 
merken, vinden hare mogelijkheid van bestaan 
nog immer in dat zelfde beginsel. 

In den bovengeschetsten ouden tijd kon de 
inlander onmogelijk een recht op grondbezit tegen
over den Vorst of diens ambtenaren bezitten en 
mocht er al eene wettelijke regeling in dien zin 
bestaan hebben, dan was deze niets dan een doode 
letter. Rechts- en feitelijke toestand verschilden 
en de feitelijke toestand regeerde zegevierend. 

Dit was de verhouding waarin wij den inlander 
op Java vonden en met deze viel te rekenen. 

Dit rekenen gold voor geheel Java, maar voor
zeker kon het ten volle worden toegepast op het 
woest en onbevolkt liggende Jacatra, en het is 
dit deel van Java dat ter sprake is. 

De Compagnie kende den inlander geen bezits-
recht toe, zooals blijkt uit het reeds meermaal 
aangehaald en besproken besluit van 12 Maart 
1726 — zie Bijlagen, 1ste Bundel, bl. 47 en 
het Plakaatboek van Mr. J. A. van der Chijs 
deel lY bl. 190. — (2) 

(1) NB. Zie voor mijne aanhalingen „het eigen' 
domsrecht op den grond'^ van mijn v?erk over de 
particuliere landerijen van Westelijk Java bl. 4/7. 

(2) NB. Een geestig verdraaier Iaat het voor-
komen alsof dit besluit werd toegekend: de bedoe
ling om de beginselen der Compagnie rakende bei 
inlandsoh grondbezit bekend te maken. Dat beslnit had 
de bedoeling het kappen der vrucht-, vooral der kof-
fieboomen, sub poene van kettingslag te verbieden, 
en het recht hiertoe staafde de Eegeering door de 
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Rakende de mededeeling van den heer Aben-
danon over de woorden van Chasteleijn dat de 
inlander niet gedepossedeerd mocht vporden voor 
zoover hij bij onze komst op de Bataviasche gron
den vroonde — hetgeen Chasteleijn echter meer 
als een beginsel aangaf— laat deze onmiddelijk 
volgen: „vrelk gevoelen ons zeer billijk zoude 
„weesen, indien hier nog sodanige — vroegere 
„bevroners — onder de Javaanse ingezetenen te 
„vinden waren, maar sijnde er geen, ja ligt niet 
„een (hebbende uit curieusheyt exakt daar meer-
smalen onder de inlanders naar vernomen)" enz. 

„Daarop sig niet anders ophoudende als eenig 
„schuijm en samengerot volk sowel Bantammers 
„als andere Oosterse Javanen'' enz. 

Waarom laat de heer Abendanon, het voetspoor 
van Mr. J. Sibenius Trip volgende, deze ter zake 
zoo belangrgke regelen van Chasteleijn (1) weg, 
na de onmiddelijk voorgaande te hebben aange
haald? "Waarom laat hij onbesproken het her-
haaldelyk bijgebracht belangrijke besluit van 12 
Maart 1726? Die onbevolktheid toch leverde 
den grond van het Jacatrasche, in vollen en vryen 
eigendom aan de Compagnie en de Compagnie die 
gronden zonder oorspronkelijke bevolking be
komende, kon bezitsrecht aan nieuw opkomeade 
inlanders al dan niet toekennen. Zij deed dit 
laatste niet en het besluit van 12 Maart 1726 
steunt dit. Zij mocht derhalve in vollen en vrijen 
eigendom de Bataviasche of Jacatrasche gron
den verkoopen en dit deed zij blijkens de Besogne 
van 4 Februari 1752, het besluit van 7 Februari 

mededeeling: dat de inlander geen grondrecht bezat 
en de grond vol eigenden) der Compagnie was. Deze 
mededeeling beeft echter daarom niet minder gewicht. 

(1) NB. Zie TydBchrift Bataviaaech genootschap 
1854, jaargang II, aflevering I. 

De memorie van den directeur generaal Chaatelegn 
ÏB gedateerd 30 Juni 1705. 
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1752 en het besluit van 7 Juni 1751; ook lui-
dens vele koopbrieven. 

Het uti possidetis van van ImhofF is door mij 
reeds besproken bij het beoordeelen van een ge
schrift van Mr. J. Sibenius Trip in het artikel 
het „erfpachtsrecht volgens eene recente recensie" 
in het lijdschrift: Eet recht in Ned. Indië", jaax-
gang 1886, deel XLVII, afl. 3, en in mijn werk 
als Nawoord op het Erfpachtsrecht overgedrukt. 
Bg het aldaar rakende het uti possidetis van 
van ImhofF bijgebrachte, zij hier nog gevoegd: dat 
er zoowel benoorden als bezuiden de Salak woon
plaats-aanwijzingen aan en gescharrel van de 
Mataramsche koperslagers heeft plaatsgevonden, 
zoo als uit de Resolutie der Indische regeering van 
21 Augustus 1712 blijken kan. Die koperslagers 
of liever hunne afstammelingen woonden nog in 
1854 ter hoofdplaats Buitenzorg nabij de Pledang, 
van waar zij door den Assistent-Resident H. C. 
Bekking in 1855 verdreven zijn. Het uti pos
sidetis van van Imhoff kan met het oog op die 
koperslagers en hunne „gagas" — van sawas 
was er geen sprake — gebezigd zijn. 

Het hier genoemd besluit van 21 Augustus 1712 
kan evenals de Resolutie van 29 Februari 1724 
duidelijk maken hoe de Compagnie met de inland-
sche bevolking solde, zonder te letten op grond
bezit dat zij elders mocht hebben voor dat zij 
naar eene andere plaats gezonden werd. 

De heer Abendanon maakt uit het Besluit van 
7 Juni 1751 op, dat de Indische regeering het 
eigendoms-recht op de landen niet zoo sterk op
nam; maar vergeet of ziet over het hoofd dat 
Buitenzorg bij dat Besluit aan Mossel in eigendom 
kon afgestaan worden, omdat ImhofF het slechts 
in officio en nooit in eigendom bezeten had. 
Heeren Seventienen hadden de toestemming ge
geven om Buitenzorg aan den gouverneur-gene
raal van ImhofF en erven in eigendom af te staan, 
ImhofF stierf echter voor deze toestemming in 
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Indië ontvangen werd, Buitenzorg werd dan ook 
niet op dien voet aan van Imhoff afgestaan en de 
Indische Regeering bracht de toestemming, voor 
van Imhoff verleend, op den gouverneur-generaal 
Mossel over en stond het aan dezen in vollen en 
vrijen eigendom af. 

"Waarom laat de heer Abendanon deze de kwes-: 
tie duidelijk makende toelichting weg en waarom 
liet hij weg al wat hiervóór reeds opgemerkt is 
en dat hij had kunnen bybrengen ? 

Omtrent die bewering van den heer Abendanon, 
rakende het niet eerbiedigen der eigendoms-rechten 
van landeigenaren, zij nog opgemerkt: dat het toch 
den heer Abendanon, lid van den Raad van Justitie 
te Batavia, niet onbekend kan zijn dat die eigen
domsrechten geheel werden beheerscht door het 
Oud-Hollandsch recht, hetwelk bij Plakaat van 16 
Juni 1625 als bindend was afgekondigd en tot in 
1848 alhier onafgebroken gevigeerd heeft. 

De lezer overwege al deze weglatingen en 
de waarde van des hoeren Abendanons schrif
turen zal hem duidelijk worden. 

Is er by den verkoop in vollen eigendom on
recht tegenover inlanders begaan, dan moet de 
Regeering — als erfgename der Compagnie — en 
niet de landeigenaar de schadevergoeding hier
voor dragen. Eene andere vergoeding acht ik 
steeds zoöals ik in mijn vorig artikel tegen den 
heer Abendanon heb uiteen gezet. 

Hiermede beschouw ik de zaak voldoende be
sproken en om zekerder te zijn van niet meer 
tot schrijven door artikelen van anderen te worden 
gedwongen, heb ik eenvoudig voor de couranten 
bedankt; waardoor ik niets meer van die artikelen 
onder de oogen zal krijgen. 

BuiTENZOKG, 27 Juni 1889. 

C. H. F. RiBSZ. 







Be mededeelingen en beschou
wingen van A. 

L'komme propose et non dispose. Dit wordt 
alweder bewezen juist te zija. Het was mijn 
vaste voornemen de pp.rticuliere landerijen en 
hare aangelegenheden geheel te laten rusten 
en zelfs op niets dien aangaande terug te komen. 

A belet dit echter door zijn artikel in het 
Batnviaasch Nieuwsblad van 15 dezer. Het is 
niet zijne mededeeling daarin uit een boek van 
YAN DEN BOSCH welke mij tot schrijven brengt, 
want het gebruik van het woord erfpacht licht 
toe hoe dit woord in Stbl. 1836 no. 19 ge
bracht is, voor hetgeen gebruiks- of bezitsrecht 
daarstelt. Het woord erfpacht in het oude en 
in het Nederlandsche Recht geeft ia veel ge
heel andere voorwaarden aan, dan die in 
Stbl. 1836 No. 19, aan het den inlander 
toegekend zoogenaamd Erfpachts-recht verbonden; 
en waarom dan ook door mij het woordgebruik 
van het Besluit van 12 Maart 1726 veel juister 
voorkomt dan het woord erfpacht. Ook de mede
deeling dat de grondgebruikers in de Preanger tot 
de kofïieteelt verplicht waren, brengt mij daartoe 
niet. Deze mededeeling toch bevat niets nieuws. 
Volgens het reeds in mijn werk aangehaald stelsel 
van cultures, neergelegd in Stbl. 1834, no. 22, 
zijn het de hoofden der huisgezinnen die tot cul-
tuurarbeid verplicht waren en die hoofden waren 
in de Preanger de grondbezitters. liet stelsel van 
van den Bosch dacht den inlandschen cultuur-
arbeider vrijheid van sawa-opbrengst toe; (1) 

(1) NB. Men herinnere aich bjjv, hetgeen in 
Kedirie, Madioen en ik vermeen ook Bagelen op dlfc 
punt vroeger gebruikelijk waa. Vroeger d. i. in den 
aanvang van het oultuurstelsel. 
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maar in de Prearger werd wel degelijk, ook vóór 
de reorganisatie •van deze residentie door de 
regenten Tan de sawas geheven. De woorden van 
van den Bosch 1) moeten alvorens rechtmatigen 
invloed te mogen uitoefenen worden getoetst: aan 
het vol en vrij eigendomsrecht dat de Compagnie 
op den grond bezat, aan den onvoorwaardelijJcen 
verkoop der landen in vollen en vrijen eigendom, 
aan het door de compagnie— den eigenaar van den 
grond der regenten — blykens Besluit van 12 
Maart 1726 niet toekennen van eenig vast bezitE-
recht aan den inlander op den door hem bezeten 
grond, aan artikel 12 van het Placaat van 25 
Maart 1806 en wat er meer van dien aard zij; 
gelijk trouwens reeds in mijn artikel rakende de 
woorden van Knops en Dirk van Hogendorp is 
opgemerkt voor elk voorkomend nieuw geval. Ik 
voor mij acht het ofitstaan van een vast bezits-
recht voor den inlander wel overeenkomstig de 
mededeelingen van N. Engelhard van 1816 — zie 
mijn artikel ^^Zeer belangrijke woorden'" enz; msav 
niet op te maken uit de woorden van van den 
Bosch — alleen het woord erfpacht daar gelaten. — 
Mossel toch erkende reeds in „zijne aanmerkingen^' 

1) Hadde van den BoBch gelet op hetgeen te Buiten-
zorg plaats greep, dan zou bij deze Btelling niet hebben 
verkondigd. Het geheele oude land Buitenzorg heeft 
sedert hot midden der voorgaande eeuw koffie ge
teeld op de in de Preanger en op andere landen ge
volgde wgze. Buitenïorg lag onder die verplichte 
koffieteelt tot aan het opheffen in 1855 van het op 
de Buitenzorgeche landen van thans rustend zooge< 
naamd „koffieserTituut." De bevolking moest koffie 
planten, maar de eigenaren van het land hieven wel 
degelijk steeds^door van de sawa's. Sedert het Besluit 
van 29 Maart 1808 plantte het Bestuur op het oude 
land Buitenzorg koffie met do bevolking, uitdrukkelijk 
gesteld buiten bemoeienis van den landeigenaar. De 
landeigenaar bleef van de sawa's natuurlijk heffen en 
het was in het belang van die heffingen, door Daendels 
zelven, dat deze vrijheid van heffing der sawa's op 
13 Maait 1809 erkende. 
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enz. van 1 December 1751: dat de ommelanden 
van Batavia, de benedenlanden van het Koning
rijk Jacatra, ongeschikt waren voor de teelt van 
koffie enz.; zoodat aan het later ingevoerd be-
zitsrecht van den inlander de verplichte teelt dezer 
cultures niet ten grondslag heeft gelegen noch 
heeft kunnen leggen. 

Niet alleen stel ik mij naast K Engelhard 
omdat zijne mededeeling mij het meest voor de 
hand liggend en het meest juist voorkomt; maar 
ook omdat van den Bosch slechts betrekkelijk 
korten tijd, nog wel gedurende den Kafïlesgezin-
den van der Capellen, op Java was — hij schreef, 
volgens A in 1818 — en zijne onjuiste 1/5 hef-
fings-opmerking kan alleen hebben gesteund op 
Stbl. 1817, no. 43. N. Engelhard daarentegen 
had zijn school gedurende vele jaren op Java 
zelf doorloopen. Ook met het oog op den inhoud 
van art. 12 van het placaat van 25 Maart 1806 
schaar ik mij naast N. Engelhard. 

Zeer opmerkelijk is het dat volgens A's mede
deeling, cok van den Bosch — die in 1834, 1835 
en 1836, dus tijdens den arbeid van van Beu-
sechem c s. en het vaststellen van Stbl. 1836, 
no. 19, minister van koloniën was, — dat ook 
deze het grondbezits- of erfpachtsrecht alleen aan 
„de Javaansche bewoners" toekende. 

Dit alles brengt mij echter niet tot schrijven, 
uit het reeds van mij verschenene is dat alles op 
te maken. Wat mij van mijn voornemen heeft 
doen afzien is; dat A na mijn bespreken der 
woorden van Knops en Dirk van Hogendorp de 
door A zelve bekendgestelde woorden van van 
Hogendorp gaat verdraaien. Yan Hogendorp 
schreef over: „Batavia's ommelanden", das over 
deze landen in het algemeen en zegt daarna — 
altijd volgens A — over de „weinige bevolktheid 
dezer landen", dus alweder over die ommelanden 
in het algemeen. Verder erkent van Hogendorp 
dat de verkoop dier landen was geschied „zonder 
„dat zulks — de inkomsten van die landen te 
„trekken — door eenige wetten wierdt bepaald,-
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„maar alles aan de laadhouders overgelaten; 
„hetioelk, ofschoon over 't algemeen do Europeërs 
„de Javaanen wel en zacht behandelden, echter 
„veroorzaaJd heeft dat veele verliepen, en hier door 
„deze landen ontvolkt zijn." —Ik cursiveer hier.— 

Na die vroorden op 4 dezer in het Bat. Niemvs-
hlad te hebben geschreven, laat A het in die zelfde 
courant, maar van 15 dezer, voorkomen of dat er 
bij van Hogendorp sprake was van beperktheid 
ten opzichte der door van Ilogendorp bedoelde 
landen „die om de een of andere reden ontvolkt 
waren". A zegt ook dat van Hogendorp doelde 
op: „enkele landen der Europëers" als ontvolkt. 
Van Hogendorp sprak, luidens de door A terug
gegeven woorden niet van enkele landen, noch 
van om de een of andere reden ontvolkt. Ten 
eerste geeft A hier reeds zelf aan dat er geen 
kwestie is van enkele landen, maar ten tweede 
de door A zelve van Dirk van Hogendorp terugge
geven woorden leggen de schuld op de schouders der 
landeigenaren, zonder iets te gewagen van hetgeen 
A nu bijbrengt. Aan de landeigenaren alleen lag 
volgens hem de schuld van ontvolking der landen 
en hiertegen werd door mij opgekomen en blijf ik 
opkomen omdat de compagnie die landen geheel 
onbebouwd en ontvolkt in handen gekregen heeft. 
Hij die dit laatste niet toegeeft, heeft de door mij 
bijgebrachte gronden — Zie Klapper bl, 10 — te 
ontzenuwen. 

Yan Hogendorp sprak derhalve, instrijd met A 
zijn laatste beweringen — die van 15 Juni—over 
de gezamenlijke landen en niet enkele en weet den 
ontvolkten toestand aan de handelingen der land
eigenaren. 

Thans eerst brengt A do strooptochten der 
Bantammers, het wangedrag der Chineezen, de 
moorden, de onveiligheiü enz. als oorzaak van 
die ontvolking aan, iets waarop de door A terug 
gegeven woorden van van Hogendorp op geen 
enkele wijze doelen. De strooptochten der Ban
tammere zyn algemeen bekend en zoowel deze, 
als de bestaande onveiligheid enz. zal het toenemen 
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der bevolking, evenals de strooptogten der Chi-
neezen in het middeD der vorige eeuw, voorzeker 
hebben tegengewerkt. Die onveiligheid waarop A 
wees, was — de Bantammors daargelaten, — de 
schuld der Chineezen. Met behulp hunner opkoop-
huizen, warongs en amphioen-kitten brachten zij 
den inlander tot diefstal, moord enz., dit staat o. a. 
te lezen in de „ Verhandeling over de roverijen en 
moorden in de bovenlanden^ van Terneere of Ter
neere^ dd. 22 Juh, 1790. — ; welk handschrift op 
de Algemeene S( cretarie aanwezig is en door mij 
is besf roken op hl. 156 veiu het ^ Erfpachtsrechf' 
van mija werk ,,De particuliere landen van W. J." 

Uit het bovenstaande blijkt dat het schrijven 
van A onvertrouwbaar is. Mogen zijne aanhalingen 
uit de schrifturen van Knops, Dirk van Hogen-
dorp enz. juist zijn teruggegeven. 

Zoowel regeering als ambtenaren en landeige
naren moeten, blijkens het bovenstaande, zeker 
wantrouwend zijn voor de beschouwingen van A, 
zoo niet voor zijne aanhalingen tevens. 

Ik acht mij verplicht hierbij bekend te stellen 
dat mij als bepaalde waarheid is meegedeeld: dat 
A niet de heer Abendanon is, gelijk uit de letter 
A en het schrijven van den heer Abendanon vroe
ger zou kunnen worden verondersteld. 

Voornemens ben ik mij in den vervolge, zoo 
eenigszins mogelijk van schrijven te onthouden. 
Moge mij dit doenlijk worden gemaakt door de 
opgerichte vereeniging van landsigenaren voor dit 
deel van Java. Aan het geven van mondelinge in
lichtingen aan den president dier vereeniging zal 
ik mij niet onttrekken. Aan de directie dier ver
eeniging is het verder waken voor de landen. 

BüiTENZORGi-, 16 Juni 1889. 

C H, F. RiESZ. 





A. 

A komt ia het Bataviaasch Nieuwsblad van 
24 dezer op tegen de bestrijding zijner bewe
ringen door mij in Aen'Java-bode van 17 dezer. 
Hij zegt dat van den Bosch Java in 1808 ver
liet. Ben levensbeschrijving van dezen bezit ik 
niet en uit een korte aanteokening van mij ver
meende ik 1818 en van daar mijne veronderstelling 
of mijn voorstaan dat hij van 1815 tot 1818 in 
Indië was geweest en dus onder van der Capellea. 
Hierin neem ik aan dat A gelijk heeft. Ik kan 
het niet nagaan. 

Wat de Raifles-geziudheid van van der Capellen 
betreft? Die uitdrukking werd gebruikt, sprekende 
over het landelijk beginsel ten opzichte van den 
inlander op de particaliere landen en op dit stuk 
hing van der Capellen RafHes aan. Van vriead-
schapsbanden was daarbij geen sprake en de moeie-
lijkheden door Rafïïes bij het teruggeven der 
koloniën aan Nederland in don weg gelegd, zijn 
te bekend, evenals Raffles' vijandige gezindheid 
tegenover ons, om aan persoonlijke goedgezindheid 
van van der Capellen tegenover Raffles te kun
nen denkon. De snuggere opvatting van A ten 
deze is wel handig, maar pleit evenmin voor 
eerlijkheid als zijne door mij gewraakte bespre
king der door hem zelve vaa Dirk van Hogendorp 
teruggegeven woorden. 

Die zelfde unfaire handigheid stelt A ook 
verder ten toon in zij o laatste artikel. 

Ik verwees b. v. op de ,, Aanmerkingen''^ enz. van 
Mossel van 1 December 1751, ten einde de door 
Mossel erkende ont?olktheid van het Jacatrasch 
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bij onze vestiging te bewyzen. A komt hierbij aan
zetten met een aanhaling uit die Aanmerkingen, 
inhoudende: dat er Javanen op verkochte landen 
waren geweest. Nimmer is door mij beweerd dat 
er niemand dezer bij den verkoop op de verkochte 
landen woonde; maar waar het hierop uit die 
Aanmerkingen aankomt laat A onaangeroerd. Mos
sel erkende in zijn genoemd geschrift dat de be
volking van Jacatra naar Bantam werd overgevoerd 
en verklaart zelfs: dat bij onze komst „alleen de 
„regentschappen van Jampang, Tjandjoer, Tjibla-
„goeng en Tjikalong"— NB. alle ook volgens hem 
tot de Preanger regentschappen behooreode — „in 
„wezen waren en de rest ontvolkt was door het 
„vervoer naar het Bantamsche". Mossel ver
klaarde in dat geschrift tevens betrekkelijk het . 
vervoer naar Bantam: „latende Jacatra's landen 
„tot een woonplaats voor eecig geboefte en wild 
„gedierte". Terwijl hij daarin tevens wijst op de 
latere vernieling der Bantammers in 1655 en 1680. 
Die bevolking bleef ook later nog zeer schaars, ge
vende hij voor de gezamenlijke 17 regeotschappen, 
tot aan het Zuiderstrand toe, eene bevolking van 
4600 huisgezinnen voor ultimo 1751 op. Tangerang 
zelf noemt hij „een land zonder volk van belang" en 
geeft het in zijn staat 300 huisgezinnen. Dit is 
voor hier voldoende, wat die bevolking betreft. In 
het breede is dit punt behandeld in mijn werk over 
De particuliere landerijen van Westelijk Java. — 
Zie Klapper, hl. 10, ^bevolking" enz. 

Al wordt niet ontkend dat er op de ver
kochte landen eenige „Javanen" woonden, dan 
was dit getal toch luttel; zelfs de regentschappen 
waren schaars bevolkt. De Indische regeering 
schreef dan ook naar Europa dd. 31 Dec. 1748: 
dat de landen „in eigendom" afgestaan, door hunne 
„eigenaars" „zyn bebouwd en beplant geworden" 
en de leenlanden door hunne „vruchtgebruikers", 
de Inlandsche Hoofden. Deze door de indische 
regeering drie jaren vóór Mossel zijne „Aanmer-
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hingen''' geschreven woorden ontnemen veel aan de 
kracht van Mossels uitdrukking over de Javanen 
die bij den verkoop der landen daarop woonden. 
Ook de door A thans bijgebrachte woorden van 
du Bus: „zoo waren hunne landen—der eigen a-
„ren — niet geheel onbebouwd', alsook „dat de 
„eigenaren een zekere bevolking" op de landen 
vonden, bevestigen de luttelheid van het volk dat 
op die landen bij den verkoop was, terwijl dan nog 
sommige landen zooals b.v. Buitenzorg — zie de 
geschiedenis van Buitenzorg — in handen van van 
Imho-ff kwam. 

A weerspreekt niet: dat, gelijk ik in strijd met 
van den Bosch zijn schrijven beweerde, de koffie-
planters der Preanger noch die op de landen 
hunne sawas vrij van opbrengst bezaten, en 
ik herhaal, wanneer van den Bosch nauwkeurig 
had gelet op hetgeen in hst Buitenzorgsche 
Eegentschap tijdens zijn verblijf in Indië voorviel, 
dan zou hij die stelling niet hebben verkondigd, 
ea ook de onjuistheid van die stelling bewijst: 
dat de bewering van van den Bosch onjuist is, 
hetgeen op de geheele bewericg rakende het 
ontstaan van het erfpachtsrecht terug werkt. 

A laat ook dit onweerlegd en hierin toch ligt de 
hoofd zaak der kwestie. Ik voeg hierbij dat van den 
Bosch zelf, in Indië teruggekeerd, de onjuistheid 
zijner stelling moet hebben ingezien, toen hij eige
naar werd der Buitenzorgsche landen Tjawie en 
Tji-djeroek — de zoogenaamde Pondok Gedeh-
landen — en hij zelf, tijdens het volle bestaan van 
het zoogenaamde koffie-servituut, van al de gawas 
^/s deel hief. Trouwens de Buitenzorgsche land
eigenaren verklaarden in Augustus 1820 aan de 
commissie van 1819: dat zij van desawas het Vö 
hieven en hunne geheele bevolking toch was even 
zwaar koffiedienstplichtig als die der Preanger en 
als de bevolkingen waarop van den Bosch doelde. 
Ge heel Buitenzorg bracht vóór en na 1808 van de 
sawas op en het was juist om deze opbrengst te ver-
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meerderen — en van Vio op 1/5 te brengen — 
dat Daendels in 1809 zijne bekende verordening, 
volle vrijheid van heffing toestaande, gaf. 

A laat ook dit onaangeroerd, ofschoon ik er met 
klem in mijn bestrijding van hem op wees. 

A geeft verder een schoone fransche tirade over 
het heklemrecht in het Glroningsche. Reeds vroe
ger is door anderen er op gewezen dat het indische 
bezitsrecht van den inlander — erfpacht of hoe 
ook genaamd — veel van het Groningsche he
klemrecht heeft. Het heklemrecht van daar, 
voor een groot deel op gewoonte steunende, is mij 
in zijne werking niet bekend en het Nederlandsch 
Wetboek zegt er te weinig van, om over dit 
punt een oordeel te wagen. 

Door mij is, met reden waarom, gesteld: dat de 
vroegere onveiligheid alhier aan de Chineezen te 
wijten was. Dat de politie destijds bijzonder slecht 
was, is bekend, alsook dat in die politie en veilig
heid door Daendels ia voorzien. De Chineezen 
maakten natuurlijk van den slechten toestand der 
politie gebruik, om hun kwaad naar hartelust te 
drijven; maar dit verandert niets in mijn beweren. 

A kan in den vervolge schrijven wat hij wil 
zonder dat het zelfs door mij zal worden gelezen, 
nog minder dus besproken. Tegen menschen als A 
valt niet te strijden, noch een e zaak met hen te 
bespreken. Dat niet lezen ben ik trouwens voor
nemens toe te passen op al wat over de landelijke 
aangelegenheden verder mag worden geschreven ; 
de te verwachten nieuwe bijdrage van den heer 
van der Kemp uitgezonderd. 

BuiTBHZORa, 25 Juni 1889, 

O. H. F. RiEsz. 



MEMORIE 
den President en Leden van den 
Landraad te Buitenzorg aangeboden 
ter zake van het geding van den 

landeigenaar van Tjiomas Jhr. 
de Sturler ca. den inlander 

Karang, bapa Pan!,—aren-
suiker-kwestie.—^^\ 

De inning van de geheele opbrengst van den 
arènboom, aan arènsuiker, door den landeigenaar 
is van ouds op Tjiomas en op de andere landen, 
welke het vroegere land Buitenzorg uitmaakten, 
gebruikelijk geweest. Die opbrengst werd gere
geld verpacht. 

De eerste koopers van deze landen — Tjice-
roa, (2) Tjicoppo (Pondok gedeh), Tjiawie 

(1) NB. Bg deze Memorie waren gevoegd zestien 
bglageD met een lijst dezer. Bjjna al die bglagen 
waren origiceele stukken, eenige hierïan — waaronder 
AL de aren vet huurcontracten — waren zelfs authentieke 
act en. 

Deze noot ia hier, ter toelichting Toor den lezer, 
later bggevoegd. 

(2) NB De eigenaar van dit land, de heer Bik, 
kan ook getuigen ten opzichte van het oud gebruik 
lakende de arènbocmen. Op de eigenaren of beheer
ders der landen Tjicoppo, Tjiawie en Tjidjeroek wordt 
ten deze geen beroep gedaan, omreden deze eigenaren 
en beheerders nieuwelingen op deze landen z||n. Op 
den eigenaar van Dermaga wordt hier geen beroep 
gedaan omreden gelijk vermeend wordt Dermaga met 
Sindacgbarang niet onder de aten voortbrengende 
landen behooren. 



2 

Tjiedjeroek, Tjiomas, Dermaga en Sindang Ba-
rang — of do recbtverkrijgenden van die koopers, 
verklaarden, bij het opgeven hunner inkomsten, 
het begtaan van gezpgd gebruik in hun antwoord, 
f!d. AugusiuB 1820, aan de voor de landerijen in 
1819 ingestelde commissie, met de woorden: 
„mitsgaders de verpachting van den arènboom" 
(H „de javaanf̂ che suiker een product van den 
aiènboom"— Zie Bijlage I. 

Ook het rapport dd, 24 Julij 1821 van den 
assistent-resident Mac-Gillavry ei kent dat teen 
leeds „de vorpachting der aiènboomen" in zwang 
was, luidens bl. 21 en 24 der door den heer P. 
H. van der Kemp, als secretaris van O. E. & N., 
geleverde: ^Bijdragen tot de wordingsgeschie-
„denis van het Beglement op de particuliere lande-
„rijen hewesten de Jjimanoek, zoniengesteld uit de 
„in h(4 archief der algemeene secretarie te Batavia 
„berustende stukken" en welke „Bijdragen" een 
afdruk zijn van het door den heer P. H. van der 
Kemp der Regeering ingediend ofiScieel rapport 
en door hem zelven in druk uitgegeven.— Zie 
Bijlage II. 

Dat die gewoonte, zoowel vóór als nk het 
verechiJDen van gezegd reglement — Stbl. 1836 
no, 19, — in gebruik bleef, wordt onder anderen 
gestaafd: 

a. door het schrijven namens den assistent-resi
dent als fungeerend notaris dd. 24 November 1834 
rakende het opmaken der contracten voor de ver
pachting der aiènboomen op de landen Tjiomas en 
•Pondok Gedeh (Tjicoppo) ~ Zie bijlage I I I ; 

b. door twee notarieele contracten, dd 28 De
cember 1883 en 29 November 1834 teBuitenzorg 
opgemaakt betrekkelijk „den verkoop van het 
„product van de arèn-suiker op 't land Tjiomas" 
en op het land Pondok öedeh (Tjicoppo), wor
dende die verkoop in dit contract later ^pacht" 
genoemd, — Zie bijlagen IV en Y; 

c. door een dito contract als sub b. bedoeld voor 
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het product van do aren-suiker op het land Pondok 
Gedeh (Tjicoppo), opgemaakt door den assistent-
resident van Buitenzorg op 24 December 1841 — 
dus pa het verschijnen van Stbl. 1836 no. 19; — 
Zie bijlage VI; — wordende hierbij opgemerkt dat 
al de bovengenoemde landen, vroeger het land 
Buitenzorg uitmakende, dezelfde rechten en gelijke 
regelingen bezaten, waardoor hetgeen voorTjiomas 
geschiedde evenzeer rechtmatig was voor het land 
Tjicoppo (Pondok Qedehj en omgekeerd enz. 

Deze verpachting „van het product van de arèn-
suiker op het land Tjicoppo", is van te wichtiger 
beteekenis, om reden de heer Mr. P Merkus, waar
nemend gouverneur-generaal vaa Ned. Indië, in 
dit geval de verpachter bij notarieel contract, voor 
den assistent resident, was. 

Dit feit raag te zekerder van belangrijke betee
kenis worden geacht, omroden de heer Merkus in 
1841, op vendufie der fidei commissaire landen 
Cranssen, kooper van Tjicoppo werd, maar slechts 
tijdelijk eigenaar; aangezien hij het gekocht had 
ten behoeve van den destijds reeds voor goed naar 
Europa teruggekeerden heer C J. Riesz, op wiens 
naam koop en land dan ook werden overgeschre
ven. Aan eigenbelang valt bij dat verpachten van 
de arèn-productie bijgevolg niet te denken en een 
waarnemend gouverneur generaal, nog wel een die 
gouverneur-generaal hoopt te worden — en dit dan 
ook geworden is — zal om een op duizende mijlen 
afstands ge vestigden zwager te believen, geen 
inbreuk maken, liefst vóór een assistent-resident, 
op eene verordening, welke hij nog wel zelf, 
als lid van don raad van Ned.-Indië, hielp vast
stellen, en met elk onderdeel waarvan hij op die 
wijze ten volle naar letter en geest bekend was en 
die natuurlijk ook ten volle bekend was met het 
drijven van van Sevonhoven en het niet doorgaan 
van diens voorstel: om de arènsuiker in het regle
ment onder de hefiBng te brengen, en met alles wat 
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met dit laatste punt, bij de wording van bedoeld 
reglement, in verband staat. 

d. door de Nota van den Raad van Indië van 
13 Februari 1836, ingediend vóór de vaststelling 
van Stbl. 1836 no. 19, waarin hij er op aandrong, 
dat bij het reglement uitdrukkelijk zou worden 
bepaald: dat de inning van ̂ dearènsuiker"-voor 
den landeigenaar als ^heffing" zou worden gere
geld; (1) hetgeen echter niet heeft plaats gevonden, 
en waaruit blijkt: 

lo. dat de inning van de arènsuiker in 1836 
nog steeds en hy de regeering hekend op de oude 
wijze plaats greep, en 

2o. dat de wetgever hierin geene verandering 
heeft willen brengen en het oud gebruik icetens 
geldig liet voor den vervolge; aangezien het 
voorstel van van Sevenhoven niet werd aangeno
men, daar Stbl. 1836 no. 19 die heffing mü 
voorschrijft; (2). 

(1) NB. Dit TOOTstaaii ran beffiog op den aren-
boom kon natuurlyk alleen BIBSQ op de boomen op 
erfracht^gronden VBD iDlacders Btaacde; waiit van 
boomen buiten de erfpaohtegronden of Tan boomen 
in de boBEohen kan van geen heffing door den land-
eigenaar sprake zgn, de gebeele opbrengst zelfs volgens 
Stbl. 1836, no. 19, vrij aan den lacdeigenaar toebo-
hoorende. Dit draven tot beffen bewgst ook: dat 
reeds deBtijds ook de arèBboomen op de erven onder 
de algemeece atèuregeling vieler. Yan Sevenhoven 
vas een groot vgend der landeigenaren; bij wilde 
bun geen oud recht toegekend zien en kwam zelfs op 
tegen de erkenning van het recht op heerendiensten, 
ondanks de landeigenaar dit recht bezat blijkens het 
Plakaat van 31 Dec. 1778 —Zie ziJDe ter algemeere 
secretarie aanwezige no<a van 13 Februaii 1836, bl. 
10, 11, 12, 28, 31, 46, enz. 

(2) Dit niet uitdiukbeliik noemen van de erèn-
boomen bg de heffingen — ondanks bet aandringen 
hierop door van Sevenhoven is van te wichtiger betee< 
kenis, omdat op dit punt ambtenaars-grieven van 
ouds bestonden en een dergelyk voc stel leeds jaren te 
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e. door het blijven bestaan van die gewoonte 
tot in 1866, blijkens het verbod ten deze door de 
regeering gesteld, bij het geen kracht van wet 
hebbend besluit van 11 Juni 1866 — bijblad 
no. 1932— en 

f. door de verpaohfingscontracten o. a, voor 
Tjiomas tot op den huldigen dag toe gesloten. 

Dat het geheele arèn-product aan den land
eigenaar kwam en door dezen in zijn geheel 
verpacht werd, wordt niet slechts bewezen door 
bet gebruik, maar ook door de, in de bij b bedoelde 
contracten voorkomende, uitdrukking: „verkoop 
j,van het product van de arèn-suiker op 't land 
„Tjiomas". 

Trouwens die zelfde legeling en ook het geheele 
arèn-product geldende bestond op de door de En-
gelschen verkochte en door van der Capellen 
teruggekochte Preangerlanden. Het bewijs hier
van ligt o. a opgesloten in art, 1 van Stbl, 
1857, no. 15. 

De in dit artikel I bekend gestelde regeling was 
dezelfde welke op de Buitenzorgsche landen van 
ouds plaats vond en nog plaats mag vinden, aan
gezien het in e aangehaalde regeerings-besluit 
geen rechtskracht mag uitoefenen, uithoofde het 
geene wettelijke afkondiging is, ja zelfs niet in het 
Staatsblad werd opgenomen. 

Voor de hier beweerde w/eif-verbind baarheid 
van dit in bij blad 1932 opgenomen Regeerings-
besluit, pleit sterk en mag als bewijs worden 
aangenomen: 

lo. dat aan bedoeld besluit van 1866 van 
beatuurs- en regeeringswege Tiiet de hand is ge-

Torer en vrucliteloos gedaan wae. Z e voor de kwestiën 
tan lóót 1836 orer de a'èDbootnen : „Bijdraoen tot 
de ifordirtgsgrschicdtnis van het reglement ojj de 
particuliere landerijen b(westen de Jjiinanoek' van 
VAN DEU KEMP, bl. 24, en voor h«t vooretel van 
van SevenboTea idem bl. 136. — Deze noot is later in 
de aangebouden copy dezei Memorie bijgeroegd. R.— 
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houden, daar anders de oude arèn-regeling niet 
OTigeptoord geregeld had kunnen blijven voort
duren en zelfs nu nog toegepast vrorden. In de 
jaren lbl6, 1877 en 1882—dus onder den tegen-
woordigen vice-president van den raad van Ned. 
Indië als assistent-resident van Buitenzorg en 
onder diens opvolger alhier— zijn nn het besluit 
van 1866 door die assistent-residenten zeil Inlan
ders van Tjiomas op de politie-rol gestraft gewor
den : \rpgens het inbreuk maken op de oude arèn-
rrgplirg of voor diefstal van arènsap— zie bijlage 
XVI. Ilifruit blijkt: lo. dat het besluit van bij
blad 1932 niet werd nageleefd en 2o. dat door 
het in lo. opgemerkte die ambtenaren erkenden: 
dat het bijblad 1932 bij rechtspraak geen kracht 
van wet en daardoor verbindbaarheid bezit en om 
deze reden ook niet mag worden toegepast. 

Eerst de assistent-resident O, Burnaby Lautier 
trachtte het in werking te brengen voor Tjiomas, 
bij zijn opruien in 1885. Toegepast wordt het 
echter nog niet. Van alle zijden blijft het rusten ; 
het is alsof het nooit bestaan heeff; het stierf door 
zijne onwettigheid, bij zijne geboorte. 

2o. dat er tegen die rt^e^naleving van dat 
besluit van 1866 zelfs niet is opgekomen vóór en 
dan bij de Tjiomas-opruiing van 1885, en 

3o. dat ondanks door den officier van justitie, 
bij zijn officieel onderzoek van 1885, geconsta
teerd is, dat in 1885 de oudearènsuiker-regeling 
op Tjiomas nog in volle toepassing was, dat 
ondanks dit de eigenaar van Tjiomas door de 
regeering niet werd vervolgd en dus vrij werd 
erkend van onvettige handelingen, en dus ook vrij 
van schuld in de toepassing der oude arènsuiker-
regeling. Ja, dit bepaalde feit heeft te meer ge
wicht, omdat do regeering, na hetconstateeren van 
het blijvend doorgaan der oude arècsuiker-regeling, 
zelfs niet op het besluit van bij blad 1932 is terug 
gekomen. Men mag zelfs op grond van het hier in 
3o opgemerkte stellen: dat de regeering zelve de 

file:///rpgens
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niet verbindbaarheid van het ter sprake besluit — 
bijblad 1932—erkende en dit dan te recht omdat 
het de landen beheerschend art. 624 van het burg. 
•wetb. wel geldig en wettig erkent: „oude herkom-
sien en geicoorifen" en „verordeningen"; maar geen 
bloot in efn bijblad opgenomen, gewone besluiten. 
Hoe zou trouwens een dusdanig gewoon besluit 
het wettelijk sdg^konèigè burgerlijk ivetboekkMn-
nen wijzigen of mogen wijzigen? Bovendien 
vigeerde in 1866 bet in 1855 afgekondigde regee-
rings-reglement met zijn voorschrift in art. 77: dat 
niemand van zijn eigendom mag worden ontvet 
dan bij „algemeene verordening" en na behoorlijke 
schadevergoeding; terwijl dealgemeeneverordening, 
volgens de art. 31 en 33 van gezegd regeerings-
reglement in wettelijken vorm moeten zijn en afge
kondigd moeten worden in het Staatsblad. De 
landeigenaar zou van zijn, krachtens art. 624 B. 
W., bezeten vrij eigendomsrecht op den arèn-
boom ontzet zijn, indien het besluit van 1866 — 
bijblad 1932 ~ kracht had of toegepast werd 
bij rechtspraak. De onwettigheid van bedoeld 
besluit maakt het echter voor den rechter ge
lukkig ontoepasbaar, niet in wettigen vorm, noch 
afgekondigd zijnde. 

Met te meer recht mag de hier onmiddellgk 
voorafgaande gevolgtrekking worden gesteld: 
omdat het den landeigenaar van Tjiomas gezonden 
slot-besluit der regeering in de Tjiomasyaak dd. 
9 October 1885 3'o, hem slechts nietsbeduidende 
feiten, zelfs onbillijke verwijten ten laste legt; 
maar zelfs niet wijst op, noch taalt naar het 
door den landeigenaar niet naleven van Bij blad 
1932, noch de naleving hiervan voorschrijft,— 
Bijlage X V I I . -

Eén verschil bestond echter in de bedoelde 
regeling voor de Preanger en voor de particuliere 
landen, en dit verschil is: dat op de landen geen 
verkoop van het op het land gemaakte product 
door den Inlander mag plaats vinden en dit in de 
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Preanger Regentschappen wel, distrikts-gewijze, 
mocht geschieden. 

De grondslag van dat oud gebruik is hierin 
gelegen : dat de arèDboom in deze streken een zoo
genaamde wilde boom was, die slechts werd voort
geplant door de ia de mest der loeaks zich bevin
dende arèn-pitten. Die boom was aldus een 
zoogenaaaad natuurlijk voortbrengsel en alzoo het 
vrij eigendom van den landeigenaar, op welken 
grond van zijn land die boom staan mocht; en is 
dit dan ook nu nog, blijkers do artt. 2 en 19 Stbl. 
1836, no. 19. 

De arènboom, welke eerst op IG tot ISjarigen 
ouderdom of zelfs nog later aftapbaar wordt, — 
om het voor de suiker benoodigde sap op te leve
ren — liet uit den aard der zaak den Inlander zulke 
boomen noch vóór noch th 1836 voor zich 8an-
plantea en deed dit op de particuliere landen 
te minder, doordien deze boom eindelijk sap voor 
suiker belovende, dit voordeel dan nog niet aan 
hem. Inlander, maar geheel aan den landeigenaar 
zou vallen. 

Op Tjiomas werd echter door de zorg der be
heerders van de fidei-commissaire landen van den 
heer Cranssen en op aandrang van wijlen den 
generaal-majoor O. I, Riesz, als vertegenwoordiger 
van één tak der eigenaren in die fidei-commissaire 
landen, aren voor het land aangeplant, blijkens 
schrijven van 4 Maart 1835 der bedoelde beheer
ders. — Bijlage Yll. 

Die aanplant omstreeks 1835, op en naast de 
erven der Inlanders plaats gevonden, is geschied 
zooals door den Toemengong verklaard is in 
Bijlage X; hetzelfde greep ook op de gouverne-
ments-landen in de Preanger plaats, zonder eenige 
verandering in de heffingswijze aan te brengen. 
In lateren tijd, vóór 1855, heeft de opzichter Selz 
gepoogd arèn-boomen in en nabij den klappertuin 
van Kebandongan — het land vrij toebehoorende 
— te planten; doch deze poging mislukte. — Zie 
Bijlage YIIL 
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De heer O. H. F. Riesz trad in het eind van 
1854 als beheerder van Tjiomas op en deze ver
nam toen van den Ranga — oud-hoofd van Tjiomas 
en vader van het hem opgevolgd hootd, die later 
Toemengong te Buitenzorg werd — en van dezen 
Toemengoiig — nog als Tjamat van Tjiomas — 
dat vroeger arènboomen op de erven der Inlanders 
geplant waren en dat deze aanplantingen wel wa
ren gelukt omreden de pitten of jonge plantjes, 
door de ompaggering van die erven, tegen de wilde 
varkens werden beveiligd. Het was alzoo dat de 
hror Riesz besloot hetzelfde te doen, en te doen 
planten door zijn vast en door hem betaald wor
dend arèn-suiker-personcel. Zulks geschiedde in 
1855 en 1856. 

Dit zoodanig planten tegen betaling onder den 
heer Riesz is in 1885 door den Officier van Jus
titie mr. "Vcenstra, bij zijn Tjiomasonderzoek, 
geconstateerd geworden uit oude stukken, waarop 
betalingen voor dien arèn-aanplant onder den heer 
Riesz voorkomen. De Inlander, den arènboom 
op zijn erf niet zelf geplant hebbende, had alzoo 
geen recht om dien boom m de erfpacht te doen 
begrijpen; aangezien art. 19 van Stbl. 1836 no. 
19 den man slechts erfpacht toekent op den door 
hem op zijn erfpachtsgrond geplanten boom en 
het nog steeds inwerking zijnde oude gebruik, dat 
de man die den boom plant, recht op den boom 
heeft, zelfs al staat die boom op een andernians 
erfpachtsperceel. 

Dat de arènboom van oudsaf het vrije eigendom 
van den landeigenaar is gerekend, al bevindt die 
boom zich op het erf van een Inlander, en volgens 
den adat geheel vrij van den erfpachter is, (1) 
wordt bewezen door het op Tjiomas bestaande oud 
gebruik: dat bij boedelscheiding van Inlanders de 
arèn-boomen buiten berekening of verdeeling ble-

(1) !NB Dat wil zeggen: dat de erfpachter op 
dien boom niet de geringste aanspraak of recht heeft. 
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VCD, omdat deze boomen geheel vrij aan den land-
oigenaar toebehooren en de erfpachter er geen 
voordeel van heeft. De vraag doet zich hierbij 
voor of de door den heer C H. F. Riosz in 
1855 1856 geplante boomen tegen den zin der 
erfpachters op hunne erven geplant zijn? Het 
antwoord hierop is: 

lo. dat wanneer tegen den zin van den orf-
j achter in 1855 en 1856 op zijn erf geplant ware, 
de inlandsche erfpachter dan wel zou gezorgd 
hebben, dat dit in zijn jpugd befrekkelijk teere 
j'lantje en dat jaren behoeft om een boom te wor
den, by zoogenaamd ongeluk, verdwenen zou zijn, 
in de vele jaren welke er verloopon moesten, al-
vorers de landeigenanr er eenig voordeel van zou 
kunnen trekken; 

2o. de menschen op wier erven geplant was, 
hebben destijds zelfs aangenomen een klein rond 
paggerlje van enkele bamboezen — ter beveiliging 
tegen kippen — om het plantje te maken en zij 
werden hieivoor ook door hen aangenomen en aan 
hen uitbetaald eene geringe vergoeding, hetgeen 
natuurlijk niet zou zijn geschied indien de erfpach
ter voor bedoeld planten opzijn erf onwillig ware 
geweest, en 

3o. de bevolking heeft zelfs reeds vóór het 
verschijnen van Stbl. 1836 no. 19 in die plant-
wijze toegestemd, zoodat het adat was geworden, 
hetgeen o. a. gestaafd wordt door eene verklaring 
van den Toemengong, vroeger hoofd van 
Tjiomas — Bijlage X — en door de omstandigheid 
dat geen enkele maal tegen dat planten is opge
komen ; terwijl die Toemengong dan nog Tjamat 
op Tjiomas was, toen de heer Riesz plantte eu 
bij deze steeds op de gebruiken op het land 
indachtig maakte en aeze, gelijk de heer Riesz 
verklaart, door hem steeds stipt werden nageleefd. 
Een plant-gebruik dat zeker van af 1835 dateert 
en men mag zeggen van veel vroeger af. In 
Bijlage ^11 wordt er dan ook als over een zeer 
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gewoon iets in 1835 over geschreven en gehan
deld ; een plantgebruik en de gevoigen hiervan 
die nu nog bestaan en de op Tjiomas, ondanks 
het besluit van Bijblad 1932 en ondanks do 
opruiing tegen het oud gebruik van bestuurswegc, 
dat ondanks dit nog algemeen, uit kracht der 
gewoonte, wordt nageleefd; dit gebruik, en 
hierop komt de kwestie geheel neer, dat al do 
arènsuiker van al de arènboomen op welken 
grond de hoornen staan en door wien ook geplant 
of uit de Batuur voortgekomen, dat al de arèn
suiker of het arènsap van die boooien het volle 
eigendom van den landeigenaar is, dit gebruik, 
dat zoo lang bestaat «n dat ondanks alle de reeds 
opgomerlite en gezegde moeielykheid en tegen
werking daarin door regeering en door den ass. 
res. O. Burnaby Lautier in den weggelegd, toch 
tot heden toe en uit louter kracht der gewoonte 
in 't algemeen is blijven bestaan, mag ia 1889 
als een ook door de bevolking erk' nd oud gebruik 
wolden aangenomen, en zulks vooral: daar dit 
zelfde gebruik van oudsaf tot in 1866 — Bijblad 
1933— ook in de aangrenzende Preanger Re
gentschappen ingelijks voor do op de erven der 
Inlanders aangeplante aren; zelfs van de door 
den Inlander vrijwillig opzijn erf geplante indien 
dit alhier geschied is, gelijk de heer K. F. Holle 
beweert; d. i. indien deze aanplant niet na 1866 — 
bijblad 1933 geschiedde bestond; terwijl dan nog 
de Buitenzorgsche landeigenar n het Preanger-
f-telsel van grondbezit uit eigen beweging ten 
voordeele van den Inlander hadden aangenom(n, 
d. i aangenomen vóórdat dit grondbezit-etelsel 
in 1836 als algemeen verplichtend, bij Stbl. 19, 
werd ingevoerd. Dat invoeren van gezegd grond-
bezits-stelsel van af den koop der landen en 
in 1810 van Daendels, gaf dien landeigenaren 
natuurlijk het volle recht: om daarbij tevens het 
toen in de Preanger vigeerend arènstelsel mede 
in toepassing te brengen of aan te houden. Het 
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eene sleepte het andere volkomen rechtvaardig 
en billijk van af 1810 mede; zooals dan ook de 
schrifture dier landeigenaren van Augustus 1820 
— bijlage XIII — duidelijk aantoont, bijzonder 
in verband tot de door den medeeigenaar in die 
Buitenzorgpcbe landen, den heer Engelhard, in 
1816 geschreven woorden. — Bijlage XII —; ter-
vtijl deze regeling rakende den arènboom voor
zeker reeds onder de vorige eigenaren van Buiten-
zorg — de gouverneurs-generaal — van tpepasfing 
zal zijn geweest, gelijk trouwens natuurlijk 
zou zijn. 

En aangenomen nu eens dat het vroegere be
spreken bij het ajènplanten op erven niethadde 
plaatsgevonden, dat dit, wel gedaan zijnde, voor 
later niets afdeed, en dat ook bij het arènplacten 
onder den heer Riesz er later niets van bedoelden 
aard ware besproken, dan nog haait de Inlander 
de onder den heer C. H. F. Riesz en vroeger en 
later aldus geplante boomen niet zelf op zijn erf 
geplant. Die boom zou dan, luidens de redaclio 
van art. 19 van Stbl. 1836, no. 19, nog w/ei in 
de eripacht begrepen zijn, en de landeigenaar, 
eigenaar van den grond en eigenaar van al de 
boomen op zijn larid zijnde, zou dan nog geheel vrije 
beschikking over den door hem geplanten boom 
hebben ; daar niemand anders er wettiglijk eenige 
aanspraak op zou kunnen laten gelden. Het is 
alsof de redactie van gezegd art. ] 9 opzettelijk 
met het oog op de aièn-regeling gesteldis. Indien 
docr den landeigenaar tegen den zin van den 
erfpachter een boom op den grond van dezen ge
plant ware, dan nog zou het geene kwestie van 
beschikking over den boom zijn; maar, indien 
het tegen elk gebiuik streed, hoogstens: bloot 
eene kwestie van misbruik van gezag en van ver
goeding of uitrukken, indien n.l. de erfpachter 
zich over zulk planten terstond bezwaard hadde, 
— later toch is weinig meer te bewijzen. — Dit 
laatste — het zich beklagen — niet doende of de 
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boom opgroeiende, zoo komt die boom, om de 
gezegde redenen, vrij aan den landeigenaar en 
met aan den erfpachter in erpacht (1). Om 
erfpachts-recht op een boom te doen gelden, zou 
do erfpachter, ten gevolge van art. 19 Stbl. 1836, 
no. 19, motten bevfijzen: dat bij zelf den boom 
op zijn grond geplant heeft, dan wel zijn voor-
garger in djt bezit 

Boven werd gezegd dat de Inlander uit vrije 
beweging geen arènboomen op de particuliere 
landen plantte. Trouwens in de Preanger werd öp 
last geplant — dus blijkbaar niet uit vrijen wil —, 
en hier moge een enkele Inlander eens vrijwillig 
een arènboom hebben geteeld, maar dan zal dit voor
zeker ^yn geschied nadat vfrkoop door den 
Inlander, in het district, voor de Preanger, bij 
Stbl. 1857 DO 15, vergund was; eene vergunning 
welke waarschijnlijk eerst in 1857 is gegeven, 
daar de verkoop van arènsuiker in de Preanger 
vroeger wel evenzeer verboden zal zijn geweest, 
als de verkoop van koffie; zijnde de verkoop 
van koffia voor gebruik in het klein, ook in la-
teren tijd pas vergund geworden. En op de 
particuliere landen zulk eene vergunninr tot aren-
suiker-verkoop n?eif hebbende bestaan, j o is voor
zeker op deze landen door den Inh der geen 
arènboom op zijn erf geplant. 

De arènboom als een natuurlijk voortbrengsel 
beschouwd wordende — tenzij hij door den land
eigenaar geplant is — zoo verbiedt zelfs artikel 2 
van Stbl. 1836 no. 19 verkoop van het door den 
Inlander tot zich getrokken natuurlijk voortbreng-
Fel. Ook van een aan een ander Inlander dan 
den erfpachter toekomenden vruchtboom mag de 
erfpachter, op wiens grond zich zulk een boom 
bevindt, niets van dien boom afkomstig verkoo-

(1) NB. Dit gaar fe eerder op: omredcn da 
ganeche bevolking sedert jarei), ja tgden, wist, welke 
de gevolgen van zulk aièoplacten vrarec. 
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pen. — Zie voor het planten op een andermans 
erf o. a. bijlage XI behoorende bij het werk 
„De particuliere landerijen van Westelijk Java\ 
van den heer C. H. F. Riesz en „^og eens de 
arèn-boom en het recht door planten". Java-bode 
1888 no. 87, ook als bijlage bij dat werk behoo
rende. 
, Het tot zich trekken door den landeigenaar 

van al de inkomsten der, op door Inlanders be
zeten grond en daarop door den landeigenaar ge
plante arèa-boomen, is geen ongehoord feit. 
Volgens het „tapport omtrent de particuliere 
landerijen BEOOSTBN de rivier Tjimanoek'" is deze 
regel zelts van algemeene toepassing op het land 
Darat. Op bl. 325 van dat rapport toch leest men: 
„De erven zijn hier niet groot en weinig beplant; 
„de opbrengst van de klapper- en andere vrucht-
„boomen is voor den landheer voor zoo ver hij 
„die zelf heelt geplant." 

De adat of oude gewoonte brengt dus mede 
dat al de arènsuiker van het land aan den 
landeigenaar valt; latende dezo landeigenaar 
de boomen aitappen en het sap tot suiker ver-
koken door zijn eigen arènpersoneel, dat de 
landeigenaar betaalt. 

Er bestaat bovendien eene verklaring dat al de 
arènboomen door den landeigenaar geplant zijn en 
hem vrij toebohooren, of zijn vrij eigendom — 
„toran tacah poenja" — zijn—bijlage XI. 

T I OU wens de gedaagde Karang bapa Panie zelf 
heeft immer, tot zeer kort geleden toe, de arèa-
boomen, zich nu vrij toegeëigend, op do oude wijze 
door den landeigenaar gereg( ld doen exploiteeren 
en er zijn zelfs getuigen die verklaren dat die hier 
tor plaatse bedoelde boomen door den heer Riesz 
geplant zijn geworden en dat bicrmodo is voort
gegaan onder diens opvolgers. 

Opgeworpen zou kunnen worden do vraag: is 
die adat onrechtvaardig of onbillijk. Dezerzijds 
wordt gezegd: neen. 
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Dit neon is gegrond op de onderstaande be
schouwingen. 

Oorspronkelijk was de arènboom een uitsluitend 
in de wildernis voorkomende boom en zoodoende 
een TOI en geheel •vrij eigendom van den land
eigenaar; hetgeen zelfs door art. 2 van Stbl 1836 
no 19 nog wordt erkend. Later liet de eigenaar 
voor zich aanplanten. De aanplanting van vóór 
1836, op die wijze tot stand gekomen, was natuur
lijk het vrije eigendom van den landeigenaar, even
als zulks bij dergelijk planten op erven voor andere 
Inlanders het geval is. Stbl. 1836 no. 19 bestond 
bij dat vroegere aanplanten bovendien nog niet. 

De landeigenaren hadden bovendien het door 
Engelhard in 1816 beechreven stelsel van vast 
grondbezit voor den Inlander op de door hen ge
bruikte gronden reeds vrijwillig „geadopteerd" — 
zie bijlage XII— in het Buitenzorgsche. Dit blijkt 
ook uit het schrijven dier landeigenaren van 
Augustus 1820 aan de in ]819 ingestelde com
missie voor onderzoek rakende de landen — 
Bijlage XIII — en zij mochten derhalve hunne 
arenregeling, bij zulk eene toekenning fJdr 1836, 
gerust stellen gelijk die ook in de Preanger vi
geerde. Daarom dan ook werd er niet op gelet 
of de man tot erf nam een stuk grond waarop 
arenboomen voorkwamen en evenmin werd om 
die zelfde reden belet dat een man de in de nabij
heid van zijn erf geplante arenboomen tot zijn 
erf trok. 

Verbruik van grond kan hierbij moeielijk in 
aanmerking worden gebracht; want de arènboom 
neemt luttel grond in, de stam er van loopt hoog 
en kaarsrecht op en zijn aan de kruin zittende, 
recht opschietende, smalbladerige jalmbladen be
letten in niets de ontwikkeling der kruinen van 
omliggende boomen. l^og minder mag die door 
den arènboom ingenomen ruimte voor Tjiomas 
in aanmerking worden gebracht, omreden de op-
gezetenen niet belet zijn zich overgroote erven — 



16 

erven buiten elke maat — toe te eigenen en welke 
erven dan nog door hen voor een groot deel 
braakliggend worden gelaten, zonder dat de land
eigenaar van ait. 3 van Stbl. 1836 no. 19, gebruik
makende, hen tot planten op die braakliggende 
deelen dwingt. Art. 3 toch erkent: dat de erf-
pachtsgrond door den erfpachter moet verbeterd 
worden, en braak en als halve wildernis laten 
liggen is hiermede in strijd. De tegenwoordige 
assistent-resident, de heer Hardeman, heeft zich 
van de bovenmatige uitgestrektheid der erven 
in persoon kunnen vergewissen. Op die aldus 
verwaarloosd liggende over-ruime erven is dan 
nog per erf niet noemenswaard aan arenboomen 
door den landeigenaar geplant geworden. Ook 
dit is zeer gemakkelijk na te gaan. A.an grond als 
hier ter sprake heeft de bevolking van Tjiomas, 
volgens de officieele kadastrale-opname van 1888: 
2656 bouws; gelijk bekend is gesteld door den heer 
C. H. F. Riesz in zijn artikel in den Java-bode 
van 1888, No. 98, onder den titel ^Het onrecht 
tegen Tjiomas bewezen uit officieele gegevens^'. — 
Zie bl. 2 van dit in brochurenvorm overgedrukt 
artikel. Bijlage XIV — En hoe betrekkelijk luttel 
arenboomen zijn daaiop geplant geworden. De 
erven hebben na 1855 weinig uitbreiding gekre
gen (n in 1855 werd de bevolking van Tjiomas 
op 13000 zielen gerekend of, bij 5 zielen per 
huisgezin, op 2600 huisgezinnen; waardoor elk 
erf gemiddeld op ruün één bouw, voor tijdens het 
planten in 1855 a 1856, mag worden geschat. 

Yele Inlanders zijn bovendien van vroeg af zich 
als nieuweling op Tjiomas komen vestigen en 
geen Inlander doet dit, zonder de op het land 
heerschende gewoonten te kennen. Elk nieuw 
opkomende nam van zelve de van ouds bestaande 
gewoonten aan, of werd geweerd; zoodat er 
tegenover deze vooral, van geen onrechtmatig
heid of onbillijkheid sprake kan zyn. 

Yóór de opruiing door den assistent-resident 



17 

O Burnaby Lautier in 1885 is er dan ook nim
mer eenige klacht of verzet tegen de bestaande 
aren-regeÜDg — welke regeling nagenoeg zeker 
reeds dateert van-af en van in den tijd dat al die 
landen, het vroegere Buitenzorg uitmakende, par
ticulier eigendom van gouverneurs-generaal wa
ren — ingebracht van de zijde der bevolking. 

Ten slotte vermeent de eischer er nog op te 
mogen wijzen: dat de contracten van „verkoop YAN 
HET PRODUCT van de nrensuiker 01^ 'T LAND" (1) 
volgens deze uitdrukking in die contracten, op het 
geheele arensuikerproduct doelden en die cootrac-
ten zijn dan nog immer door de assistent-residenten 
als fungeerend notaris, gesloten; terwijl deze 
personen als assistent-resident tegen onrechtvaar
dige en onbillijke handelingen ten opzichte der 
Inlanders verplicht wareu te waken. De regee-
ring trouwens paste in de Preanger, gelijk gezien 
is, hetzelfde stelsel: vordering van het geheele 
product, jaren achtereen toe. Ook de regeering 
deed dit voor „de arenboomen op gronden door 
hem — den Inlander — Z»e2;e/ew" gelijk te lezen staat 
in het regeerings-besluit van 27 November 1866 
no. 17. — Bijblad 1933. Het besluit van 11 Juni 
1866 no. 16 erkent bovendien dat de arensuiker 
als „een natuurlijk voortbrengsel" des lands be
schouwd werd. 

De regeering zelve trok hare arensuiker-rege-
ling bij gezegd besluit van 27 November 1866 
no. 17, bijblad 1933, dan ook niet in, omdat die 
regeling onrechtvaardig of onbillijk was; maar: 
omdat het niet aanging dat de regeering, — die 
haar besluit van verbod voor de particuliere 
landerijen reeds genomen had — zich meer rechten 
zou toekennen, dan zij aan de particuliere land
eigenaren toestond. Onmogelijk kan onbillijkheid 
of onrechtvaardigheid tegen de besproken rege
ling worden ingebracht, om reden de wetgever 
d, i. de vaststeller van Stbl. 1836 no. 19, ondanks 

(1) NB. De Bteller der Memorie oursiTeert hier. 
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het drijven door van Sevenhoven om de arensuiker 
onder de heffingen te brecgen, dit naliet en hier
door de oude regeling handhaafde, dus als recht
matig en billijk beschouwde en erkende. 

Komt men op rechtvaardigheid en billijkhoid, 
dan mag woi den gesteld, dat het verbieden of niet 
erkennen der wettigheid van de hierbedoelde, op 
oude geveoonten steunende, arenregeling, tene 
groote onrechtvaardigheid tegenover de landeige
naren zou daarstellen; want de aren-inkomsten, 
volgens die oude regeling wettiglijk en met 
volle kennis van regeering en ambtenaren 
f-teeds getrokken, heeft door de tegenwoordige 
eigenaren dier landen — allen koopers — voor een 
deel ook den beogen koopschat doen betalen, 
waardoor zij eigenaren dier landen geworden 
zyn. De arensuikeropbrengst van Tjiomas was, 
o. a., blijkens eene oude inkomstenopgave van 
dit land, over 1835 ƒ 6720 00 —bijlage XV — 
en is thans nog zeer belangrijk; zoodat het ver
vallen van die inkomsten voor den landeigenaar 
gelijk zou staan met een verlies aan kapitaal 
van ± f 100.000; — terwijl dan nog de Inlander 
door het afbreken van die regeling luttel voordeel 
zou genieten en de geheele aren suiker-cultuur 
zonder bijplanting door den landeigenaar ook op 
Tjiomas zou te niet gaan, gelijk dit op andere 
landen in het Buitenzorgsche heeft plaats gevon
den, omdat de landeigenaar het aanplanten van 
aren naliet. De Inlander toch zoo goed als geen 
arenboom zullende planten, om eerst na 16 of 18 
jaren of nog later daarvan eenige vrucht te 
trekken. 

Hierbij komt tevens in aanmerking dat de 
tegenwoordig zich op do erven van Inlanders 
bevindende arenbooraeo — op een enkelen uit zich 
zelf voortgekomene na, — door den landeigenaar 
ten eigen voordeele en voor eigen rekening ge
plant zijn. 

Onopgemerkt mag hierbij niet blijven, dat het 
heffen van de arenboomen eene onmogelykheid 
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zou zijo, omdat vaa het owverwerkto product, — 
zie 0. a. al. 2 van art, 11 Stbl. ] 8 3 6 , D O . 19-— 
dus hier het ' /Ó deel van het arensa/9, zou moe
ten geheven worden, hetgeen echter niet te ont
vangen is, zelfs niet behoorlijk te berekenen is. 

De regeering die hare innings-wijze, gelijk 
gezegd, voor do Preanger in 1866 introk, vindt 
hare vergoeding ten deze in een ongehoord 
hoogen aanslag voor de arenboomen in de be-
drijfsbelasting en het vorderen van zulk een equi
valent is den landeigenaar niet geoorloofd, üo 
oude regeling behoort ook derhalve te blijven be
staan en in rechten te worden gehandhaafd; het
geen trouwens niet in strijd is met art. 16 en 19 
van Stbl. 1836, no 19 en overeenkomt met art. 
624 van het burgerlijk wetboek; hot eerste artikel 
— art. 16—ook de oude gewoonten voor do 
vruchlboomen zelfs erkennende, artikel 19 slechts 
erfpachtsbezit toekennende voor den door den erf
pachter zelven op zijn eigen erfpachtsgrond ge
plante vnichtboomen, (Ij en artikel 624 van het B. 
W. zoowel de bestaande regeling omtrent eigendom 
en bezit, als do oude gewoonten handhavende daar 
alwaar geen geldige bepaling op die rechten 
inbreekt, en deze zelfs handhavende zonder van 
rechtvaardigheid of billijkheid te gewagen in dit de 
particuliere landerijen speciaal geldend artikel van 
het wetboek. Dit artikel 624 is zelfs het eenig 
artikel in dat wetboek hetwelk iets voor land
eigenaar en opgezetene van zijn laud vaststelt. 
Het beheerscht de landerijen of landen. 

Wat het Mahomedaansch recht betreft, dit heeft 
bijna geen invloed op Java betrekkelijk den grond 
en het hiermede in verband staande uitgeoefend. 
De redenen waarop dit beweerd wordt, zijn te 
vinden in het werk „ De particuliere landerijen 

(1) NB. Hierbij aiij aaogeteekend dat de arcnboom 
i a zijn eerste jaar geen onderhoud of zorg behoeft en 
zelfs het Bchoonmaken daarcan nadeelig wordt geacht 
teu opzichte van ruime sapoplereriog. 
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van Westelijk Java" van C. H. F. Riesz en te 
vinden met behulp vanbl. 17 vanden yiKlapper" 
op dit werk. 

Nog ééne opmerking ea eene gedeeltelijke her
haling met overweging zij geoorloofd. 

De opmerking is: 
De arenboom behoort vooral in deze streek 

van Java niet onder de bepaalde -vruchtboomen 
evenmin als de guttapercha boomen die ook 
vruchten krijgen en in botanischen, niet in gewoon 
taalgebruikelij ken ot dagelijkschen zin en dus 
ook niet in landelijken of reglementen-zin vrucht
boomen geroemd worden; zij worden niet om der-
zelver vruchten doch om hun sap aangehouden 
of geplant; — de aren is hier een soort van 
suikerboom en hierdoor valt hij reeds buiten de 
voor dezen boom onmogelijke heffings-kwestie, 
maar rechtmatig en natuurlijk onder de oude 
regeling, en deze regeling is te eerder aanneembaar 
en billijk omreden de Inlander al de vruchten 
van den arenboom bekomt en de landeigenaar 
van ouds al die boomen voor zijne rekening laat 
aftappen en het hierdoor verkregen sap even zeer 
van ouds voor eigen rekening tot suiker laat 
verkeken. De arenboom is een geheel op zich 
zelve staand iets. en geen vruchtboom zijnde 
valt hij —boven het vorige — van zelve niet onder 
de vruchtboomen-regeling in art. 8, lett. C, en 
in art. 16 van Stbl. 1836 no, 19, bedoeld; maar 
staat alleen onder de oude gewoonte. Bijvalt — 
geen vruchtboom zijnde, — zelfs indien hij door 
den Inlander op diens eigen erfpachtsgrond ge
plant is, krachtens art. 19 van Stbl. 1836 no. 19, 
niet in de erfpacht. 

De herhaling met overweging is: dat het naar 
eischers overtuiging hier, vooral indien boven
staande opmerking juist is, niet zoo zeer geldt de 
kwestiën: is de arenboom geplant? door wieu is 
hg geplant? is hij door den landeigenaar op des 
Inlanders grond met of tegen den zin van den 
inlandschen erfpachter geplant? enz; maar wel 
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de twee vragen: lo. is elke arenboom op het 
land met al het sap van elk dier boomen en dus 
ook al de vao dit sap te verkrijgen suiker volgens 
de oude gewoonte het eigendom van den land
eigenaar — art. 624 B. W. ? en 2o. sfelt bijblad 
1932, of het hierin opgenomen besluit, eene 
rechtsgeldige verhindering daar, om de in lo 
bedoelde oude gewoonte te blijven naleven? 

De eerste vraag durft eischer gerustelijk met ;a 
en de tweede met neen te beantwoorden. De 
gronden waarop deze antwoorden gpgeven worden 
zijn in deze Memorie ontwikkeld met aanhaling 
der gewoonten en noodige bescheiden; terwijl in 
deze Memorie, voor het geval dat de bier niet 
geldig geachte kwestiën door uwen Raad wel als 
ter zake doende mochten worden beschouwd, ook 
deze gelijkerwijze besproken zijn. 

De steller dezrr Memorie (1) 
C. H. F. RiESz. 

Bij het bovenstaande wordt nog gevoegd: in 
deze memorie is gesteld dat art. 19 Stbl. 1836 
no. 19 als het ware met het oog op de arenboomen 
geredigeerd is. In dat artikel toch staat o. a.: 
„wanneer ingevolge artikel 3, de grond, door de 
„opgezetenen in erfpacht bezeten of in huur geno-
„men, door 7;ew met vruchtboomen wordt beplant. 

(1) NB. Deze Memorie heeft gediend in de recht
zaak waarvan het den landeigenaar jn 't gelijkstellend 
Tonria te lezen ptaat in bet Indisch Weekblad van 
hel Reyt van 1889 no 1376. Al de in deze Memorie 
«anpfbaalde beBcheiden zijn op één na eeret in dit 
jaar (1889) gevondeo in een in lateren (iid bekomen 
kipt oude fanniliepaf ieren Het vroeger rskende de 
aièosniker in dtnk uifgegevene wordi daardoor echter 
in niets aargetast. InHgendeel : eerder be'eetigd; 
bijzonder geldt dit laatste voor den adat betrekkelijk 
het recht op boomen op een andermans ertpachts-
grond geplait; een recht in meer dan een stuk door 
mij aangeteond en door bet rapport van Dr. SollewijD 
Gelpke be'estigd . 
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„zijn die boomen in de erfpacht begrepen, doch 
.jZuUen zij dezelve niet omhakken" enz. — schrij
ver cursifeert hierin. Deze regelen hadden in 
de erkmning van den wetgever: dat de erfpachter 
alleen de vruchtboomen welke hij op zijn eif plant 
in erfpacht bezit; waardoor lo. de uit zich zelve 
als natuurlijke voortbrengselen opschietende boo
men niet in de erfpacht begrepen zijn; hetgeen 
trouwens volkomen overeenkomt met al. 2 van 
artikel 2 van ditzelfde Reglement van Stbl. 1836 
no 10 ; 2o. dat de niet door den erfpachter of zijn 
voorganger geplante vruchtboomen zelfs niet onder 
de erfpacht begrepen zijn ; hetgeen alweder over
eenstemt met de in artikel 3 neergelegde grond
slag van het erfpachtsrecht, t. w. dat eigen werk 
van den opgezetene en nog wol eigen werk 
inderdaad voor eigen profijt en risico van den 
opgezetene recht op erfpacht verschaff, terwijl 
het geen recht hebben op de niet door den erfpach
ter of zijn voorganger geplante boomen geheel 
overeenkomt mft het in 1836 leeds bestaande en 
toegepaste recht door planten volgens oud gebruik 
gekregen en door den eigenaar van TJiomas reeds 
vóór 1836 ook gebruikt eu destijds zelfs erkend 
ten voordeele van den Inlander door het betalen in 
1855 van in vroegeren tijd door Inlanders in den 
nootmuscaatluin van den landeigenaar geplante 
vele petehboomen en eenige andere vruchtboomen. 
De landeigenaar kocht die boomen toen van den 
Inlander tegen volle taxatie der waarde, omdat die 
boomen di r Inlanders aan dezen recht tot toegang 
in denompaggerdennotentuia en alzoo gelegenheid 
tot diefstal van nootmuscaat gaf, en 3o. dat dit erf
pachtsrecht van den Inlander nog maar alleen voor 
do vruchtboomen en geen andere boomen geldt. 

Betrekkelijk de arenplant wordt hier nog opge
merkt: dat het plantje slechts in het allereerste 
jaar eenig onderhoud, dooreen zeer lichte om pag-
gering — ter beveiliging van het jonge plantje 
tegen de kippen van den erfpachter op wiens ert 
het geplant is — behoeft. De arenboom wil zelfs 
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nietonderhoudon of schoongemaakt worden, zal het 
sap dat de boom oplevert, niet geschaad worden. 
Yoor bedoeld klein paggertie van enkele dunne 
reepjes bamboe werd de Inlander bovendien betaald; 
terwijl het ylaiden zelve geschiedde door vast en be
taald personeel vaa den landeigenaar en ten profijte 
van dezen landeigenaar. Ook zij hierbij nog opge
merkt dat buiten en bij de erven door den land
eigenaar geplante arenboomen — even als het 
later met de bamboe geschiedde — door den 
naastbij woncuden erfpachter dikwerf of meestal 
met den daarom liggenden grond tot zijn erf werd 
geirokken en waartegen door den landeigenaar 
niet werd opgekomen omdat hij volgens oud ge
bruik het vrije eigendom op deze boomen behield. 

De oude gt-bruiken en gewoonten en het regle
ment van 1836 Stbl. no. 19 — hetwelk vóór het 
vigeerend B. W. werd uitgevaardigd—door arti
kel 624 van het B. W. j,blijvende" zijnde ver
klaard, zoo kan — daar het B. W. eene konink
lijke verordening is — ten deze, luidens het 
vigeerend regeeringsreglement alleen wijziging 
worden gebracht: a. door eene koninklijke ver
ordening, b. door eene wettelijk afgekondigde ver
ordening van den Gr. G. onder nadere goedkeuring 
des konings, en c. door ontzetting van eigendom 
door den landvoogd, maar krachtens art. 77 R. R. 
alleen bij algemeene verordening en ten algemee-
nen nutte en dan nog onder voorafgaande schade
vergoeding. Een gewoon regeerings-besluit kan op 
art. 624 en op het regl. van 1836 Stbl. no, 19 in 
geen geval eenigen invloed uitoefenen. 

Bij het hierbedcelde planten en exploiteeren van 
de aren kan geen sprake zijn eener toepassing van 
art. 40 Stbl. 1836, no. 19. De landeigenaar toch 
plantte met een eigen vast en door hem betaald 
wordend personeel en exploiteerde die boomen met 
datzelfde personeel. Art. 40 doelt bovendien op 
bepaalde ondernemingen van belang en op geheel 
anderen voet geschoeid, dan de luttele arenboomen 
op een erf geplant. Het ompaggeren tegen be-
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taling heeft net zoomin iets met art. 40 te maken 
als het te bewaren geven, tegen vergoeding, van 
buffels. 

Ongezond ver uitgerekt zou bij doze kwestie 
alleen van toepassing kunnen worden gebracht 
art. 21 voor het plekje grond waarop de arenboom 
geplant werd en hierbij behoelt volgens dat artikel 
geen tusschenkomst, noch erkenning, noch regis
tratie van of door het bestuur. Dat arenregehng 
hier besproken op minnelijke overeenkomst rust 
wordt door getuigen bewezen, gelijk in het vonnis 
van den landraad verklaard is. 

Eindelijk wordt hier nog herinnerd aan art. 10 
— Stbl 1836 no. 19 —o. a. voorschrijvende dat 
de heffingen y^zich regelen naar de gebruiken en 
^erkende gewoonten van elk landgoed. In het alge-
^meen echter zullen deze heffingen nimmer meer 
„bedragen dan het één vijfde gedeelte van het 
„werkelijk gewas". 

De hier het eerst door schrijver gecursiveerde 
regelen erkennen uitdrukkelijk heffing overeen
komstig de gewoonten van elk landgoed, "Van de 
arèn-boom werd niet geheven maar alles getrokken 
en dus zou uit hoofde van die erkenning in 
art. 10 heffing van den arèn-boom, gelijk 
van Sevenhoven verlangde, uitdrukkelijk in het 
reglement moeten zijn opgenomen, indien de wet
gever den arenboom ook onder de heffing, in strijd 
met de gewoonten, had willen brengen, en dit te 
eerder doordien art. 19 erkent: dat de door den 
Inlander niet geplante boom niet in de erfpacht 
begrepen is. Op dit artikel 10 is reeds in mijn 
werk over de particuliere landen gewezen en in 
de Memorie den landraad ingediend is dit werk aan
gehaald. Het slot van art. 10 slaat door het woord 
^gewas''' niet op de vruchten, noch op het sap der 
boomen, wel op het gewas hetwelk op het veld 
geplant wordt, als padie enz. 

O. H. F. R. 



Bijdragen tot de wordingsge
schiedenis van het Regle
ment op de particuliere 

landerijen enz. ^̂̂  

I. 

Dezer dagen verscheen onder den bovenaan-
gegeven titel een geschrift van den heer P. H. 
VAN DER KEMP, Secretaris bij de Directie van 
Onderwijs, Eeredienst en Nijverheid, dat voorzeker 
zoo voor de Regeering als voor ambtenaren en 
landeigenaren groote waarde bezit. (2) 

Met belangstelling wordt de voorwaardelijk 
toegezegde tweede bundel van dien schrijver te ge-
moet gezien. Mochten de in dezen tweeden bundel 
op te nemen adviezen van den Landvoogd en der 
leden van den Raad van Ned.-Indië, die tot de 
zamenstelling van gezegd Reglement voor de land
eigenaren nadeelige verrassingen bekend maken, 

(1) Overdrukt uit de Java-Bode van 30 April 
en 1 Mei 1889, NOB. 98 en 99. 

(2) NB. In mijn in brochurevorm overgedrukt 
artikel „Herziening van het Beglement op de landerijen" 
Btaat op bl. 5 vermeld : dat de heer VAN DER KEMP, 
na toetsing van mijn werk over de particuliere lau-
derden aau de authentieke bescheiden, zich bij herha
ling heeft uitgelaten over de groote juistheid vraarmede 
die bescheiden door mij zgn teruggegeven. Bij het 
toezenden van bovengenoemden afdruk aan den heer 
VAN DEB KEMP is bij briefje op gezegde, op bl. 5 
voorkomende, verklaringen gewezen; metuitdrukkelgk 
verzoek de juistheid dier verklaring openlijk tegen te 
spreken, wanneer ik hierin dwaalde. 
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dan verwijs ik voor dit geval bij voorbaat naar 
mijn „ Tveede vervolg Naivoord op de diensten". 1) 

Yerrassingen toch zijn nieuwe punten en bier: 
nieuwe punten uit de tot heden geheim gehouden 
adviezen van do zamenstpllers van bedoeld regle
ment, en de in het Tweede vervolg-nawoord op 
de diensten geleverde beschouwingea zullen dan 
bij die verrassingen van toepassing zijn. 

Tot het reeds verschenen gepchrift van den 
heer van der Kemp Icrugkefrende, moet ik mij 
al aanstonds onbevoegd verklaren dit geschrift te 
beoordeelen, wat het geheel daarvan betreft. De 
adviezen en oordeclen der zamenstellers zijn, 
om in genoemd 2de verv -nawoord bekend ge
stelde redenen, niet voldoende ter mijn(r beschik
king geweest, om er mede bekend te zijn. 
Bovendien bevat het hier besproken geschrift 
te dikwerf een gunstig oordeel over het in mijn 
werk ^^De particulieie landerijen van Westelijh-
Java" voorkomende, om niet een beletsel daar te 
stellen in ten gunstig oordeel, voor zoover dit 
met het bij mij bekende te vellen is, ter neer 
te schrijven. 

Ik vergun mij echter te verklaren: dat bedoelde 
instemmingen met door mij behandelde punten 
voor mij dubbele waarde hebben, omdat zij uit
gaan van een ambtenaar — daar ik de ambte
naren menigmaal hard beoordeelde — en uithoofde 
die beoordeelingen on instemmingeu werden ge
schreven in een ten behoeve der Ind -Regeering 
gesteld stuk, en geschreven werden toen de heer 
O. van Eees nog Gouverneur-Generaal was, diens 
vroegtijdig altreden nog niet te voorzien was 
en deze landvoogd tegen de landeigenaren en mg 
sterk vijandig gestemd was. 

Wel veroorloof ik mij echter de punten waarin 
de heer TAN DER KEMP met mij mede gaat te 
constateeren en twee punten toe te lichten, waarbg 
dit niet het geval is. 

l). NB. Later afzonderiijk gedrukt en, gelijk al 
mijne gcEchriftsn der leatBte jaren, bg ERHST '& Co. 
te Batavia verkrügbaar. 
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De punten van instemming zijn: 
met mijn oordeel over hetgeen door den heer 

VAN DER KEMP verzachtend genoemd wordt: ,de 
technische fouten" — lees onjuistheden en erger 
— voorkomende in het Eapport dd. 15 Februari 
1835, behoorende bij bet door de stellers van dit 
rapport ingediend concept-reglement voor de lan
derijen — bl. 11, 67 70 en 75 (1); — 

met het verkeerd gebruik in dat rapport van het 
in 1746 voorgevallene gemaakt — bl. 70/71; — 

met het ongehoorde mibbruik in dat rapport van 
15 F'^bruari 1835 gemaakt van het Reg's-besluit 
van 24 Februari 1756 - - bl. 70 en 71 ; — 

met het onverantwoordelijk onjuist gebruik in 
dat Rapport van het Reg's-besluit van 27 Februari 
1778 gemaakt, door te beweren, dat door dit be
sluit de verplichte padie-lcverantie van de Iaën-
landen op de particuliere landerijen in het alge
meen was overgegaan — bl. 72; — 

met mijne beschuldiging zelfs: dat in bedoeld 
rapport de art". 12 en 13 van het Placaatvan 
25 Maart 1806 sterk ten nadeele der landeige
naren verminkt zijn aangegeven en gebruikt — bl. 
72/74; — 

met mijn(i verklaring dat art. 12 van boven
genoemd Piacaat eene beperking rakende de 
sawas is, welke toen y,geheel nieuw'' was en er 
dus vóór dien tijd geene beperking ten opzichte der 
sawa's voor den landeigenaar bestond — bl. 73; — 

met de bewering dat de particuliere landen 
„vr'^'e ullodialé" goederen waren, blijkens de wijze 
waarop bij de door de Rapporteurs van den Minister 
Elout overgenomen woorden bespreekt — bl. 72; — 

met de opmerking dat de stellers van genoemd 
rapport van 1835 onwaarheid schrijven door te be
weren, dat zij de verkoopvoorwaarden der ia 1808 
verkochte landen niet hebbon kunnen bekomen; 
terwijl door datzelfde rapport met bijbehooren-
de bijlagen bewezen wordt, dat zij die wel in han-

(1) NB. De in dit eerste artikel aangehaalde blad-
zgden slaan op het in den handel verkrijgbaar ge
stelde geschrift van den heer VAN DEE KEMP. 
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den hadden en dat daaruit, instrijd met het drijven 
der stellers van dat Rapport, blijkt: dat die verkoo-
pen onvoorwaardelijk, zonder het stellen van eenig 
servituut of eenige verkorting, hadden plaatsge
grepen — bl. 74/75; — 

met mijne uiteenzetting: dat de Rapporteurs 
valschelijk aan de Krawangsche landeigenaren 
de schuld der Krawangsche onlusten van 1816 
toewerpen — bl. 75/77 ; — 

met miJQ wraken van het gebruik door de 
Rapporteurs gemaakt van de onjuiste voorstelling 
van RAFFLES rakende het landeigendom op 
Java — bl. 8 1 ; — 

met mijn voorstaan dat de Chineezen geen 
landeigenaren zouden mogen zijn — bl. 90 (noot), 
91 en 92; — 

met mijne bestrijding der bewering van Rap
porteurs: dat Batavia en Buitenzorg wel onder 
de toepassing der publicatie van 1817, Stbl. 43, 
vielen — die publicatie in deze toenmalige Resi-
dentien niet gepubliceerd en ook niet ter publi
ceering gezonden zijnde; — zoodat de beperking 
tot Vs heffing voor die Residentien ook niet geldig 
was—bl. 20, 25, 26, 29, 35, 37 en 77,81 ; — 

met het wraken der spitsvondige uitlegging 
aan bepalingen door ambtenaren gegeven, in strijd 
met de bedoeling van den wetgever; e'-kennende 
dat die bepalingen loijaal moeten worden toege
past—bl. 93/96; ( 1 ) -

met de door mij opgemerkte verdraaiing en 
verminking door Rapporteurs gepleegd bij het 
gebruik maken van het, op Stbl. 1817, no. 43, 
slaand, Reg's, besluit van 12 Juli 1821. no. 2 — 
bl. 77; — 

met mijn stellen dat er vóór 1809 geene be
perking van heffingsrecht voor de landeigenaren 
bestond —bl . 28; — 

met de verklaring, dat het werk der Rapporteurs 
van 1835 is: „een consequent ongezond, onzinnig 

(1). NB Ook slaande op de ioepaesing van 
Stbl, 1836, no. 19, 



5 

„en oneerlijk drijven om bepalingen ten nadeele 
van de landeigenaren in het leven te roepen — 
bh 81; — alsook met mijne op dat Rapport van 
15 Februari 1835 slaande woorden: „Men dwaalt 
„er licht door, men wordt er zelfs door mis-
„leid"— bl. 70 en 75 ; — 

met de teruggegeven publicatie van 13 Maart 
1809, vrijheid van heffingen aan den landeigenaar 
toekennende — bl. 28; — 

met mijne opvatting der woorden „e« dergelijke'^ 
van art. 26, Stbl. 1886, no. 19, en dat de land
eigenaar in heerendienst don grondarbeid, in art. 
26 toegestaan, in zijne tuinen mag doen verrichten 
— bl, 94 en 101; — en staaft dit zelfs door een 
beroep op het met die woorden „en dergelijke", 
bij het vaststellen van art. 26, gebeurde — (1) 
bl. 94; — 

met de bewering dat de in heerendienst opko
mende zijne gereedschappfn moet medebrengen 
en staaft ook dit door het bij 't vaststellen van art. 
26 gebeurde—bl. 96 en 97; — 

met de stelling, dat „de hulp" van art. 40, 
Stbl. 1886, no. 19,— niet ouder den werkkring 
der heerendiensten valt — bl. 99/100; — (2) 

(1) NB. Dat door van Sevenhoven doorhalen en 
door J. C. Baud wederom behouden van die woorden 
zou niet dor moeite waard zgn geweest, indien zij alleen 
op het doen van wachten voor den landfigeoaar siopgen. 

2). NB. De definitie door den heer VAN DER KEMP 
gegeven van „rfe hulp" in art. 40 van Stbl. 1836, 
no. 19, bedoeld, is elecbta op één der bestaande soor
ten van hulp slaande. Elke soort van arbeid en van 
opkomen, langs dien weg verkregen, bezit in de lands
taal eene afzonderlijke benaming. De heer VAJsr DER 
KEMP komt alleen op de „moendoet'\ dat is hulp 
verleend door den heerendienstplichtige, door meer 
dagen op te komen, dan hij behoeft of moet. Het op
komen van vrouwen tot rgalstampen deelt men mg 
mede dat hier „poeraga'" heet; dat deze hulp-verlee-
ning eene afzonderlijke benaming bezit, is mij met 
zekerheid bekend. In Java 's Oosthoek wordt, dwaal 
ik niet, het opkomen van mannen en vrouwen van 
allen leeftijd — dus ook van kinderen — hrandangan 
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met de stelling: dat het werk, door de Regee
ring voor haar van particulier land's opgezetenen 
vorderbaar, op het land, waarop deze laatste wonen, 
verricht moet worden — hl. 54; — 

met de veroordeeling der spitsvondige uitleg
gingen door ambtenaren aan bepalingen in strijd 
met de bedoeling van den wetgever geschonken en 
met het oordeel: dat de bepalingen loijaal en over
eenkomstig de gewoonten of den adat ten uitvoer 
moeten worden gelegd; hetgeen trouwens geheel 
overeenkomt met art. 624 v. h. Burg. "Wetb,— 
bl, 93/96 ; — 

met mijne veroordeeling: dat de besturende 
ambtenaar tevens rechter voor den landeigenaar 
is, en levert hiervoor een zeer belangrijk bewijs 
door het vroeger op Tjawio gebeurde — bl. 
100/101 en 104; — 

dat in het reglement verboden werd, alles wat de 
wetgever wilde, dat nz-'ei gebeuren zou — bl. 94; — 

dat de Eegeering als het ware verklaarde: dat 
het reglement niets in het bestaande zou ver
anderen — bl. 97 ; — 

Nog stemt de heer TAN DER KEMP in met mijne 
beweringen: 

dat het Rapport van den Minister Elout, dd, 
13 Mei 1828, aan den Koning, door Zijne Ma
jesteit naar Indië werd gezonden, ten einde 

genaamd. Een lijstje dezer woorden ia tot mijn spijt 
te loer gegaan. 

In art. 40 bobben wij met „de hulp''in ien onhe-
perkstoE, den algemcenen zin te doen. De in 1836 
afgekondigde maleiecbe Tertaling van art. 40 spreekt 
dan ook van „per-toeloengan" en de Nederduiteche 
tekst van: „de bulp der \aroe opgesefenen", der hulp 
van „de bevolking". 

Het werken Tan vrouwen en kinderen bij den 
landbouw is bij den inlander trouwens gebruikelijk. 
Zij houden schoon — wieden — de erven en de tuinpn 
hierop, ook de fiiih-tuintjes ; ïij plukken en bereiden 
de eigen koffie van den inlander; zjj planten de padie, 
houden de beplante sawa'a schoon en oogsten of snijden 
het padieproduot enz. 

file:///aroe
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„daarvan het noodige gebruik te maken bij de 
„bepalingen, naar aanleiding van de art. 77, 
„113 en 115 van het Regeerings-Reglement (van 
„1830) omtrent deze aangelegenheid tot stand te 
„brengen" — bl. 10; — 

bijgevolg ook met mijne opmerkingen: dat ge
zegd Rapport van 13 Mei 1828 en de genoemde 
artikelen van het Regeoringa-Raglemeut do grond
slagen van het reglement op de landerijen — 
Stbl. 1836, no. 19 — uitmaken; vooral van groote 
beteekenis om. te beoordeelen : wien, in art 3 van 
het Reglement, het erfpachtsrecht is toegekend; 

dat de 5 eerste artikelen van Stbl. 1836, no. 19, 
tot erkenden grondslag dienen der latere meer 
speciale bepalingen — bl. 7 ; — 

dat al de landen niet onder dezelfde bepalingen 
gebracht hadden mogen voorden — bl. 15; — 

dat van der Capelli^n, de uitvaardiger van 
Stbl. 1817, no. 43, zelf erkende: dat dit Stbl. 
ongeldig was voor Buitenzorg — bl. 77 ; 

dat de waarde der heerendiensten — door den 
Gouv.-Gen. goedgekeurd — voor de landen op 5, 
ja op 6 gulden per hoofd werd gesteld — bl. 98; 

dat het besluit van 14 April 1859, no. 28, be
trekkelijk het mogen gebruiken der heerendiensten 
in eigen tuinen binnen de grenzen van art. 26, 
luidt zoo als het door mij werd teruggegeven — 
bl. 101; — 

dat het Bataviasche in den aanvang onzer ves
tiging onbebouwd en onbevolkt was — bl. 86. — 

Na hierboven te hebbeu bijgebracht de belang
rijke hoofdpunten waarin de heer VAK DER KEMP 
met mij instemt, en dit na die punten aan de ter 
Algemeene Secretarie bestaande authentieke 
bescheiden te hebben getoetst, wordt hieronder, 
ter toelichting der materie, aan een vier+al zeer 
belangrijke hoofdbescheiden herinnerd, t. w.: 

a het placaat van 1 April 1627 verklarende: dat 
de uitgegeven particuliere landen voortaan zijn en 
die in den vervolge aftestaan zullen worden uitge
geven „vrij en exempt van tijtel en servituten van 
„leenen" en „als vrije eigene patrimoneele en allo-
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„diale landen of te goederen; mits bij verkoop (of) 
„alienatie derzelven over den lOn penning van de 
„verkoop of te alienatie betalende en de erkente-
„ nissen der thiecden van alle vrugten en gevpassen 
„daarop jaarlijx vallende, (1) zonder verdere be
lasting" — Zie bl. 13 van het hoofdstuk „DE GE
SCHIEDENIS", zijnde deze woorden letterlijk uit het 
origineele placaat door mij overgenomen. Zie 
ook het „PlakaatboeF^ van MR. J . A . VAN DER 
CHIJS, Deel I bl. 216. — 

b. de particuliere landen zijn „^» vollen en 
vrijen" eigendom uitgegeven blijkens de Besogne 
van Gouv.-Gen. in Rade van 4 Februari 1752 
en het besluit van 7 Februari 1752; terwijl de af
stand op dien voet insgelijks blijkt uit het Ind. 
Reg.'s-besluit van 7 Juni 1751; zullende de bier 
in b genoemde Besogne en besluiten meer dan 
waarschijnlijk worden opgenomen in het 6de 
deel van genoemd „Plakaat-boeF'. 

c. dat de landen van Jacatra — Batavia en 
Buitenzorg — geheel onbebouwd en onbevolkt in 
handen der Compagnie kwamen. — Zie de reeds 
genoemde ^Klapper" bl. 10. — 

d. volgens HUGO DE QROOT'S „Inleiding tot de 
HoUandsche rechtsgeleertheijt" : „vollenis den eij-
„gendom waardoor ijemant met de saecken alles 
„mach doen naer zijn gelief te en do 't synenen 
„bate dat bij de wetten onverboden is." — Zie de 
uitgave van genoemd werk, verschenen bij Adriaan 
Roman „in de vergulde Parsse", Ao. 1636 en 

e. dat luidens het advies van den Gecommit
teerde Freijer dd. 5 Mei 1755 en het, dit advies 
opnemend, besluit van 13 Mei 1755 de particuliere 
landerijen noch heerendienstplichtig noch padie-
leverantieplichtig aan de Compagnie vaaren. 

II . 
Thans blijft over te bespreken de punten waarin 

de heer VAN DER KEMP niet met mij eens is. 

(1) NB Die thiende-opbrengst kwam spoedig 
Ie vervallen, blijkens de „Klapper^ op „Departicu-
Here landerijen van Westelijk Java" bl, 31 .— 



9 

Deze zijn: 
rakende den afstand van Buitenzorg eo 
rakende de onwettigheid van het Reglement op 

de landerijen — Stbl. 1836, no. 19.— 

De afstand van Buitenzorg. 

De heer TAN DER KEMP spreekt herhaaldelijk 
in de ^.Bijdragen" enz. over den T,afstand" van 
Buitenzorg onder of aan Daendels in 1809 — 
bl. 58, 59 en 61,— en hieruit moet ik opmaken, 
dat door dezen schrijver niet wordt toegestemd, 
dat die afstand reeds in 1751 plaats greep. 

Om meer dan een reden ben ik verplicht tegen 
die uitdrukking op te komen en dien afstand nog
maals te bespreken. 

Geen enkel der door mij in het hoofdstuk 
y,de geschiedenis van Buitenzorg''^ vermelde stuk
ken wordt van inhoud gewraakt, of minder juist 
geoordeeld, zoodat ik volstaan kan met een zoo 
kort mogelijk overzicht der zaak te geven. De 
hierbij nu aan te halen bladzijden verwijzen ira
mer naar gezegd hoofdstuk van mijn werk: „De 
particuliere landerijen van Westelijk Jaua". 

Hot geheele Regentschap Kampong-Baroe, 
waarvan bet later Buitenzorg genoemde land een 
deel uitmaakte, kwam bij onze vestigia g alhier 
geheel woest en onbevolkt in onze handen. 

Het eerste begin van bevolking werd er op last 
gebracht, ten einde met de ontginning er van een 
aanvang te maken, onder den gouv,-gen. 
Camphuijs — bl. 4, 5, 6 en 8. — In denzelfdeo 
toestand van onbebouwdheid en onbevolktheid be
zocht de Gouv-Gen. van ImhofFhet op zijn tocht 
naar het zuider zeestrand in 1744 — bl. 4/10.— 

Op 10 Augustus 1745 verzocht de Ind. Regee
ring aan Heeren Zeventienen, op aandrang van 
den Gouv.-Gen. van ImhofF om een d'el van 
Kampong-Baroe — later Bogor of Buitenzorg 
genaamd — als eene bezitting in officio aan de 

-landvoogden te gunnen ; terwijl daarbij niet werd 
verzocht, maar insinueerender wijze werd aange-
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geven, om hooge heerlijkheidsrechten daaraan toe 
te kennen. Het land zou „zijn geaccrocheert 
„aan hem — den Landvoogd — en zijne officio 
„en zijne opvolgers in den tijd," „onder clausule 
„van non alienando" „en vervolgens konde (het) 
„werden gegratificeerd met de voorregten van 
„jurisdictie en andere hoogheden en heerlijkheden''. 

Het bepaalde verzoek was dus alleen: een bezit 
in officio voor van Imhoff en opvolgers in het 
Bestuur; terwijl de heerlijkheidskwestie blootelijk 
werd aangegeven als iets dat kon — bl. 12. 

Buiteuzorg werd bij gezegd besluit den Gouv.-
Gen. van Imhoff, als bezitting in officio en onder 
latere goedkeuring in Nederland, voorloopig in 
handen gegeven. 

Heeren Zeventienen weigerden echter dat ver
zoek bepaald; maar stonden het alleen aan van 
ImhofF als bezitting in officio toe, bij schryven 
van 15 September 1747. Do Regeering in Neder
land wilde er dus geen doorloopende bezitting in 
officio van raaken — bl. 12 en 13.— 

De Indische Regeering kwam op die beslissing 
uit Nederland terug, bij missive van 31 December 
1748. Deze Regeering komt hierbij eerst wra
kend op tegen de heerlijkheids-kwestie; spreekt 
hierna over de door van ImhofF aangebrachte 
verbeteringen; verklaart dat deze zullen te niet 
gaan, indien Buitenzorg alléén aan van Imhoft 
als bezitting in officio wordt gegund en eindigt 
met hierom zelve voortestellea: om dat land den 
Gouv.-Gen. van Imhofï „in eigendom af te staan 
„voor hem en zijne erfgenamen^' enz. enz. — zon
der van verplichten overgang te reppen, deze zelfs 
officieel te niet doende, door voor te stellen: y,voor 
hem, en zijne erfgenamen" — bl. 13/16,— 

Heeren Zeventienen staan alsnu, bij schrijven 
van 18 September 1750, toe dat de uitgifte wordt 
verleend: „m eigendom voor ZEd. — van Imhofï 
— en deszelfs erfgenamen", „op dien zeloen voet 
„als andere uitgegevene landen door de compagnie 
„altoos zijn overgelaten aan particuliere bebou-
„wers en beplanters", enz. — bl, 16/17. Zie ook 
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het „Plakaatboek'" van MR. VAN DER CHIJS, öfee/ 
V, bl. 253/265. (1)—_ 

De officio-bezita-kwestie ging alzoo geheel te niet. 
Yan Imhoff was in dien tusschen-tgd over

leden en nu werd door de Indische Regeering, 
bij besluit van 7 Juni 1751, krachtens en met 
teruggeving deels van den brief uit Nederland 
van 18 September 1750, Buitenzorg, even als de 
landen altoos waren uitgegeven, toegekend aan den 
Gouv.-Gen. Mossel „in vollen en vrijen eijgendom 
„voor hem en deszelfs erfgenamen"; mits zich 
verstaande met de "Weeskamer wegens de stand 
gehouden verbeteringen, ten voordeele der minder
jarige in Nederland vertoevende kinderen van 
van Imhoff— bl. 27/28. (2)— 

Thans gfing Buitenzorg bij koopbrief steeds in 
vollen eigendom over op de elkander volgende 
Gouverneurs-Generaal voor ieder hunner met 
erkenning van overgangs-recht bij erfenis en 
kwam alzoo in 1780 in handen van den heer 
Gouverneur-Generaal Alting, en dit, gelijk o. a. 
ook te lezen staat in het rapport van den Raad 
Extraordinair van Ysseldijk, dd. 26 Maart 1808: 
„doch daarvan — van zulk overgaan — geene 
„verpligting geweest is, tot den jare 1780, 
„ «ranneer in Rade van Indie op den 29 September 
„bepaald is: dat gemeld land door den aanko-
„menden van den afgaanden Gouverneur-Generaal 
„zal worden overgenomen, om als het ware door 
„die schikking — aldus schrijft van Ysseldijk — de 
„revenuen van den Gouverneur Generaal te ver-
„meerderen" enz. — Zie ook de werken van Daen-
dels. — Tevens werd die overgang voorgestaan 

(1) NB. De door my in De geschiedenis van Bui
tenzorg in 1884 aangehaalde beecbeidea zijn door mij 
geput uit de authentielce stukken en komen van in
houd overeen met de bescheiden in het V̂ de deel in 
1888 door den heer MR. J . A. VAN DER CHIJS bij
gebracht. 

(2) NB. Het is te verwachten, dat dit belüogrgke 
Besluit zal worden opgenomen in het Ylde deel van 
bet Plakaatboek Tan Mr. J. A. VAN DER CHIJS. 
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om den te grooten omslag aan dat land voor een 
particulier verbonden — luidens het besluit zelve 
van 29 Sept. 1780. 

In dit Besluit van 29 September 1780 zit 
dus, officieel erkend, de kwestie. ]M aar dit besluit 
is hier door van Ysseldijk onjuist voorgesteld: 
verpachte overgang bepaalde dit besluit niet. 
Het bepaalde, onder nadere goedkeuring uit Eu
ropa, alléén: dat bij de overschrijving van een 
Gouverneur-Generaal op zijn opvolger voorBui-
tenzorg geen overschrijvingskosten zouden betaald 
vporden, niet omdat het moet blijven aan een 
regeerend Gouverneur-Generaal; maar: omdat 
men: „ook steeds geoordeeld beeft, dat deszelve 
„possessie behoort te blijven aan een rea:eerend 
„heer Gouverneur-Generaal" — bl. 29/33.— 

Het is de verkeerde voorstelling gegeven aan 
dit besluit — hetwelk alleen ontduiking van over-
schrijvingongelden beoogde, — dat geboorte gaf 
aan het dwaalbegrip: Buitenzorg moet op de 
Gouverneurs-Generaal overgaan; het is eene be
zitting in officio, en men vergete hierbij niet: dat 
dit besluit der Ind. Regeering, gelijk reeds opge
merkt, door Heeren Zeventienen is te niet gedaan. 

Het besluit van 29 September 1780 gaat, in 
zijn streven naar een geldelijk voordeel van lut
tel belang, zelfs zoo ver dat het blijkens 't 
voorgaande bepaalde onwaarheid verklaart; ja 
als het ware den dood decreteert aan eiken land
voogd, gedurende zijne regeering — bl. 29/35.— 

Yan Ysseldijk was de weigering van ge
zegd vrijstellen door HEEREN ZEVENTIENEN, bij 
schrijven van 22 November 1782, onbekend—• 
bl. 36/37 en 43;—eene weigering welke voor 
zoover ik weet voor 't eerst door mij gevonden 
en bekend gemaakt is. 1) 

Moge het Plakaatboek des heeren van der Chijs 
ook het besluit van 29 September 1780 terug-

1). NB. Dit zelfde geachiedde ook met de goed
keuring in Europa van het Ind. besluit van 29 
Maart 1808 — 
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geven en liefst ook het daartoe aanleiding gegeven 
hebbend verzoek van den Gouv.-Gen. ALTiNa. (1) 

Tot en met aan Daeudels ging dan ook Bui-
tenzorg — immers vergezeld van Kampong-Baroe 
— bij koopbrief over ^in vollen eigendom" „vry 
en onbelast" en met erkenning van het recht van 
overgang door erfenis en dan nog steeds: bij ver
koop krachtens den vorigen koopbrief alleen. 
Dit wordt voor de koopbrieven van WIBSB en 
DAENDELS bewezen door de afdrukken der authen
tieke afschriften van die koopbrieven, opgenomen 
in het „Nawoord op de geschiedenis van Buiten' 
zorg" — bl. XI /XI I I . — 

Ter beoordeeling van de juistheid dier afdrukken 
wordt bekend gesteld: dat mijn "werk „Depjrti' 
culiere landerijen van Westelijk-Java" den Raad 
van Justitie te Batavia voor het archief is aan
geboden en wel toen de heer Mr. Keiser President 
van dien Raad was; hebbende deze zelfde President 
de bedoelde authentieke afschriften gelegaliseerd 
voor de handteekening van den Griflfier van dien 
Raad, die deze afschriften uit de in zijn archief aan
wezige koopboeken aan mij, op verzoek, uitreikte. 

Een land, als Buitenzorg, dat in 1751 in vollen 
vrijen eigendom aan den kooper en zijne erfgena
men, met toestemming uit Nederland verkocht 
is, dat daarna, steeds de overschrijvingskosten 
betalende, tot door Daendels toe in „vollen eigen
dom" „vrij en onbelast" bij koopbrief overging, 
kan onmogelijk — ook niet door dwaalbegrippen 
of schuinsche voorstellingen — rechtens eene be
zitting in officio tot 1808 zijn geweest. De 
beteekenis van vollen eigendom onder het oud 
Holl. recht — hiervoor reeds aangehaald — belet 
reeds zulk eene opvatting. 

Daendels lokte dan ook de „schikking" — bl. 45 
en 48 — en niet beschikking, zooals Prof. v. d. 

(1) NB. Hierin staat, blgkens het besluit zelf: 
„dewijl de posBessie van dat land eigentlijh (!) ge-
„oonsidereerd behoort te worden" eo later maakt de 
regeering hiervan in dit besluit zelve: „steeds gecon-
eidereerd heeft in Offico te worden bezeten." 
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Lith voor pchikking gelieft te schrijven — van 
29 Maart 1808 en de goedkeuring daarvan door 
den Koning uit, niet omdat het moest, maar omdat: 
„door welke precautie de bezwaren zullen worden 
„weggenomen, die daarover indertijd zouden kun-
„nen ontstaan" — bl. 46. — De Ind. Regeering 
verklaarde op 29 Maart 1808 dan ook niet: „dat 
„zij Buitenzorg afstond; maar: dat zijneExcal-
Jentie den heer Maarschalk en Gouverneur-
„Generaal, het landgoed Buitenzorg ïn vollen 
y,eijgendom voor zich en Zijn Excellentie's erven 
„BEZIT" — bl 44. — 

Het woord hezit geeft aan dat Daendels Bui
tenzorg op 29 Maart 1808 reeds bezat^ reeds 
gekocht had. Overgeschreven ja werd het eerst 
op 6 April 1808, krachtens den vorigen koopbrief 
en dit zonder van het ter sprake besluit van 
29 Maart 1808 te gewagen eu blijkens die acte 
zelve greep de overschrijving dan ook plaats 
krachtens de noiarieele tot verkoop en overdracht 
rechigevende acte van „12 dezer", hetgeen 
12 Maart moet zijn, daar de acte van overschrij
ving op 6 April gedateerd is. Deze vreemde uit
drukking van „12 dezer" in April, voor 12 Maart, 
geeft zelfs aan, evenals het besluit van 29 Maart 
zelve, dat do verkoop reeds in Maart 1808 plaats 
gevonden had; die acte bevestigt dit door meer en 
doet zelfs vermoeden dat de conceptacte of meer, 
toen, op 29 Maart 1808, reeds geschreven was. 

Hij die evenwel nog beweert: do afstand van Bui
tenzorg geschiedde op 29 Maart 1808, moet m. i.: 

of nieuwe authentieke en zulks bewijzende be
scheiden bijbrengen; 

of de onjuistheid der door mij teruggegevene 
bewijzen; 

óf aantoonen, dat mijne gevolgtrekkingen, uit 
de door mij gegeven bescheiden, onjuist zijn. (1) 

(1) NB De lezer die meer mocht wenschen te 
weten of de aaBgehaalde documenten uitvoeriger en 
beepioken w nscht te hebben, wordt beleeld verwe
zen naar het hoofdEtuk „rfe geschiedenis van Bui-
tensorg" met vervolgen. 
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De heer VAN DER KEMP verwijst op bl. 68 der 
„Bv/drage)i" enz. raar het „Plakaafboek'' van 
Mr. J. A. VAN DER CHIJS en naar „de Opkomst 
van het Nederlandsch gezag in Oost-Indië" van 
Mr. DB JONGE. 

Yeel zal men echter, rakende de particuliere 
landen, daarin niet vinden. Gewoonten enz ia 
't geheel niet, en de heer v^N DER KEMP zelve 
beroept zich voor die landen ook op de gewoonten, 
de adat. Het Staatsblad 1836, no. 19, moest het 
bestaande codificeoren — „Bijdragen' bl. 97.— 
Noch advokaat, noch landeigenaar in die werken 
ter verdediging der rechten van laatstgenoemde, 
veel vinden en evenmin de ambtenaar, die op 
de hoogte dier rechten zoekt te komen. 

Beide werken betreffen dan ook de algemeene 
zaken en geen er van is speciaal, met het oog op 
de rechten, aan de particulierelanden verbonden, 
geschreven. 

Tot toetsing der door mij geleverde bescheiden 
kan het yiPlaküaiboek' dienen, voor zoover die be
scheiden hierin voorkomen. Ook „de Opkomst" 
enz , voor zoover dit werk door Mr. DE JONGE is 
uitgegeven. Maar ik onderwerp mij niet aan het 
toetsen van mijn arbeid aan „De Ojjkomsf'enz. 
nadat dit werk door den heer M. L. VAN DEVENTER 
vervolgd is. Deze heer vat zijn taak met zulk 
oene luchthartighcid op, dat hij kans ziet in één 
regel een geheele verzameling fouten te plaatsen — 
zie het „ Vervolg-nawoord op de geschiedenis van 
Buitenzorg". 

De zuivere toetssteenen zijn de authentieke 
bescheiden in de archieven aanwezig, en hieruit 
werd door mij geput. 

De onwettigheid van Stbl. 1836, no. 19, 

Op bl. 17/19 der „ Bj;V/ra5f(?n" bestrijdt de heer 
VAN DER KEMP de door mij voorgestane onwet
tigheid van het bij Stbl 1836, no, 19, afgekon
digde reglement op de landerijen, om reden dit 
niet, zoo als ik wel beweerde, na het aftreden 
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van den heer J. O. Baud als Landvoogd door 
dezen is vastgesteld en onderteekend. 

De door mij ten deze bijgebrachte gronden 
beoordeelende, heeft de heer YAN DER KEMP 
volkomen gelijk, ten opzichte van den datum 
van bestuursovergave door den heer Baud. Inde 
kroniek van den Regeeringsalmanak stond die 
datum foutief. 

Rakende het verwijt, van uit een almanak — 
een spreekwoordelijk onvertrouwbaar iets — 
voor dien datum te hebben geput, moet ik echter 
opmerken: dat ik niet uit een gewonen alma
nak, maar uit den „J?meenw^s-almanak" over
nam. Deze almanak ontvangt opgaven als hier 
bedoeld van do Regeerings-bureaux en staat dan 
nog voor het drukken onder toezicht van een 
ambtenaar van een dier bureaux. 

Mijne gevolgtrekking was echter niet alleen op 
dien datum van aftreden gegrond. Op bl. 65 van 
het hooidstuk Jiet erfpachtsrechf\ meldde ik dan 
ook uitdrukkelijk: „Er is op dit punt — voor die 
„onwettigheid — meer te zeggen", maar liet dit 
meerdere opzettelijk onbesproken De heer VAN 
DER KEMP deelt dit dan ook mede. 

Nog in Europa zijnde vernam ik van een oud 
Ind. hoofdambtenaar — die bovendien zeer be
vriend en vertrouwd met den heer MERKTJS als 
Gouverneur-Generaal was (1) — dat het Regle
ment op de laoderijeii onwettig was. Een hoog-
achter van den gewezen Gouv.-Gen. BAUD zijnde, 
weigerde mijn zegsman echter het waarom te 
zeggen. 

Toen ik het ter sprake punt behandelde, kreeg 
ik voor weicige uren den buudel stukken in 
handen, op de vaststelling of wording van het 
Reglement, Stb. 19, slaande. Het nagaan der 
gewisselde laatste stukken gebeurde om gezegde 
mededeeling en schonk mij do overtuiging der 

(1) De heer MERKUS werkte als Raad van N, I. 
tot de zatnetistelliDg van bedoeld, reglement mede en 
was met al het daarbij voorgevallene dus bekend. 
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juistheid van mijn zegsman. Waarom zal hierna 
blijken, maar juist door het gevondene achtte ik 
overbodig den in de kroniek vermelden datum van 
bestuurs-overgave elders na te gaan. Het kwam 
bovendien niet bij mij op dat die datum in de offi-
cieele kroniek foutief zou zijn. Genoeg vermee-
nende te hebben, liet ik het aangegeven meerdere 
onbesproken. Ik deelde opzettelijk slechts het 
minste mede. 

Dat meerdere moet thans worden bijgebracht. 
üe heer VAN DER KEMP zelve haalt opbl. 16 

der „ Bijdragen^' een voorstel van den gouv.-gen. 
Baud van 26 Februari 1836 aan, erkent dat dit 
voorstel bij de Regeerings-mannen nog in rond-
lezing ging en dat de heer VAN SEVENHOVEN 
tegen dat voorstel eenigermate opkwam, zelfs 
nog wijziging, o. a. van de art. 26 en 58 ver
langde— bl. 17 der „Bijdragen" enz.— 

Op die nieuwe voorstellen van den heer TAN 
SEVENHOVEN antwoordde de Gouv.-Gen. BAUD 
op den Sden Maart 1836 — er staat bij de hand-
teekening „1836 Vg";—hiermede was die 
kwestie nog niet afgeloopen en dit antwoord ging 
nogmaals bij de Regeerings-mannen in rondlezing. 

De publicatie van 1836, no. 19, kan dus niet 
door den heer Baud op 28 Februari 1836 onder
teekend zijn. Die publicatie moet na 3 Maart 
1836 zijn vastgesteld en geteekend; terwijl de 
Gouv.-Gen. Baud op 29 Februari 1836 het be
stuur overgaf. Zij is derhalve na bestuurs-overgave 
vastgesteld en geantidateerd, en is bij gevolg : on-
wettig; maar door verjaring onwrikbaar. 

Die onwettige daad geschiedde echter klaar
blijkelijk door den aandrang van den Gouv.-Gen. 
de Eerens, die nog als LT, Gouv.-Gen., er sterk op 
aandrong, dat die Reglementszaak door den heer 
J. C. Baud geheel zou worden afgedaan; hierbij 
zelfs zijn eigen onmacht en vrees voor bederven 
erkennende — zie „Bijdragen" bl. 15 16. — En 
het laat zich begrgpen dat de heer BAUD, be
vreesd voor de zwakheid en het gebrek aan kennis 
van zgn opvolger in het bestuur en bekend met 
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het zware doordrijven van den heer YAN SEVEN-
HOYBïf in deze materie, zich liet brengen tot 
gezegd antidateeren, opdat zijn werk, na zijn 
vertrek, niet verknoeid zou worden. De heer 
BAUD had zoeken te redden wat mogelijk en 
billijk was. 

In het antwoord van 3 Maart 1836 noemt de 
heer Baud trouwens bet reglement: ^het nu ont
worpen reglemenf', en erkent aldus: dat het op 
28 Februari, ja op 29 Februari 1836 nog niet 
vasfgesteld was; zoodat hier dus zelfs van geen 
zoogenaamd napraten kwestie kan zijn. 

Dat de heer J. C. Baud zoo goed als aanboord 
was, beteekent weinig; maar heb ik van iemand, 
die het uit des heeren BAUD'S eigen mond bad. 
Is de reis van den heer BAUD naar Europa 
bovendien niet lang uitgesteld geworden, wegens 
ongesteldheid zijner echtgenoote? Is hij ook aan 
boord geweest en wegens die ziekte weder aan 
wal gegaan? De levensbeschrijving door Mijer 
bezit ik niet. 

Een woord echter nog over den heer van 
Beusechem. Deze was in 1834 Lid of President 
van den Baad van Justitie, was rijk, naar ik 
vermeen kinderloos, behandelde zijn land meer als 
een soort van speeltuin — gelijk die aan de An-
tjolsche vaart of aan zee gelegen — en gaf voor
zeker meer om hooger betrekking dan om meer 
rijkdom. President van het Hoog-Gerechtshof of 
Lid van den Raad van N. I. was aanlokkelijk en 
op den steun van VAN SBYEKEOYEK kon hij door 
zijn arbeid rekenen, d. i. door de niet fraaie 
wijze waarop v. B. die volbracht had. 

Yan een thans overleden zeer geloofwaardig 
Ind.-hoofdambtenaar heb ik vernomen, dat de 
heer YAN BEUSECHEM zelve hem heeft gezegd: 
had ik geweten, dot mijn rapport hekend zou 
worden, dan had ik dat rapport niet gemaakt. 

C. H. F. EiEsz. 

BuiTENZORG, 25 April 1889. 



Bijdragen tot de Wordings
geschiedenis van het Regle

ment op de particuliere 
Landerijen enz. 

Vervolg. 

Na het eerste gedeelte der bedoelde „ Bijdragen" 
enz. van den heer P, H, van der Kemp, ver
scheen het vervolg op die „Bijdragen" en de 
arbeid van dezen schrijver werd voltooid door: 
Het Reglement op de Particuliere Landerijen 
hewesten de Ijimanoek". 

Uit het gezegde vervolg dier „Bijdragen" wordt, 
door de daarin op bl. 151 teruggegeven Nota 
Tan Baud, welke de toezending van zijn geheel 
nieuw ontwerp B,eglement aan den Raad van 
Indië vergezelde, bewezen: de juistheid mijner 
voorstelling op dit punt in mijne eerste bespreking 
dier „Bijdragen" gegeven; alsmede, door de 
aanteekening van Baud op bl. 154/155, de juist
heid mijner daarbg gevoegde verklaring: dat 
Baud nog eene Nota over wijzigingen op ge
zegd ontwerp dd. 3 Maart 1836 aan den Raad 
zond en dat deze wijzigingen in dat concept 
nogmaals bij de leden van den Raad van Indië 
rondgingen — zie bl. 155. Het gevolg hiervan 
is dat „de Publicatie" van het Reglement, geda
teerd 29 Februari 1886, geantidateerd is en dat 
het daaiby verschenen Reglement eerst na het 
aftreden op 29 Februari 1836 van den heer Baud 
is vastgesteld en geteekend geworden; bijgevolg 
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door den heer Baud als vastgesteld onderteekend 
is, nadat hij als Landvoogd op 29 Februari was 
afgetreden. Die Publicatie en dat Reglement zijn 
derhalve onwettig. 

Het is waar, de heer van der Kemp scharrelt 
verder weder wat over mijn overnemen vroeger 
van een datum uit een Regeerings-almanak, geeft 
het ten deze vroeger geschrevene niet geheel juist 
terug en laat dan op bl. 10 eenige regelen volgen; 
maar hij spreekt nu zelfs niet tegen dat op 
3 Maart 1836 nog van gedachte werd gewisseld 
over het Reglement als: het „nu ontworpen Re
glement" en dit sluit thans de deur, dit is thans 
de kwestie en dit bevestigt mijn stelling van anti
dateering, waarvan ik van den beginne af uitgicg. 
Iets oneerlijks of onedels zag ik van den aanvang-
af niet in die antidateering. Mijne, door den heer 
van der Kemp aangehaaldw woorden bewijzen dit. 
Maar dit oefent geen invloed uit op de kwestie der 
onwettigheid of wettigheid. 

Geen bezwaar echter koestert de heer van der 
Kemp ten opzichte mijner aanmerkingen tegen 
de wettigheid der in het jaar 1885 ter Lands
drukkerij uitgegeven nieuwe maleische vertaling 
van het Beglement—bl. 10 en 11 —van„^ef 
Beglement" enz. 

De heer van der Kemp vindt het goed op bl. 
308 van „Het Reglement'" enz. te schrgven: 
„althans in den Java-Bode van 9 Dec. 1889 
„kwam een ingezonden stuk voor van den 
„heer Riesz, getiteld „Ambtenaars-rechtsbegrip"^ 
„waarin met de gewone overdrijving wordt mede-
„gedeeld „dat de ambtenaars-wereld" (sic) „zeer 
„ „ontstemd was" (!) over het vonnis, enz. enz., 
„waar nu is deLandraadteBuitenzoiggeheelin 
y^het rechte spoor. 

„Het is zeer moeielijk met zulke menschen 
„eene geregelde en welwillende gedachten wisseling 
te voeren." 

De hierboven door mij onderschrapte woorden, 
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maar nu is de Landraad te BuÜenzorg geheel 
in het rechte spoor, komen, in letter noch geest, 
niet in mijn artikel Toor, al moet men zulks uit 
het schrijven ran den heer van der Kemp op
maken. (1) 

Het woord ambtenaars-wereld komt voor in den 
brief welke mij het feit meedeelde, die brief is van 
een ambtenaar die zeer goed weet wat er te 
Batavia omgaat. Bovendien duelde de ontevre
denheid niet zoo zeer op het vonnis in zijn geheel, 
als op de omstandigheid: dat de inlandsche 
rechter een gouvernements-besluit, nog wel een in 
de Bglagen op het Staatsblad opgenomen (!) 
gouTernements-besluit, geen invloed op de wet
telijke bepalingen van eigendoms- en bezitsrecht 
liet uitoefenen. Waarom liet de heer van der 
Kemp dit niet uitkomen? 

Ik Doem bovendien bij zaken zooveel ik kan of 
mag ^un chat un chat et Rollin un fripon'". Die 
beschuldiging van overdrijving slaat bij den heer 
van der Kemp bovendien op de omstandigheid dat 
ik volgens hem alle ambtenaren als onvertrouw-
baar tegenover den particulier acht en noem. 

(1) NB. Ton einde de in deie woorden galegen 
beBohuldigiBg van gewoce overdrgying bg dit artikel 
te niet te doec en tereDs aan to toonen hoe ook de heer 
van der Kemp thans tegeGover den landeigecaar Btaat 
en het opkomen tegen onvettige daden ook Tolgens 
hem (ambtenaar) orerdrgving is, Tolgt hieronder het 
asrgevallen artikel in zgn geheel: 

AMBTENAi-ES-RECHTSBEGRIP. 
Uit Batavia kwam het bericht dat de ambtenaars-

wereld aldaar zeer ontdtemd waa door het Tonnis van 
den Buitenzorgecben Landraad in de Tjiomas-arèn-
Buikerkwestie, en dit vooral on7dat in dit vonnis geen 
rekening was gebonden met het door den gouveneur» 
generaal ten deze genomen besluit van den Uden Juni 
1866 — bgbled no. 1932—. 

De heeren burgerlijke ambtenaren vinden het dus 
niet eleohts billgk, dat plaateelgke autoriteiten in strgd 
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Overdrijving ia dit van ZEd. want: allen: neen, 
maar velen: ja. Hoeveel ambtenaren van hoog 
tot laag hebben bijvoorbeeld in de Tjiomas-zaak 
niet op onkwalificeerbare wgzegehandeld? Hoe
veel ambtenaren zyn er niet die een eenvoudig 
gouvernements-besluit, ter •wille hunner bevorde-
ringsvooruitzichten valsch recht sprekend, invloed 
op bg wettelijke verordeningen vastgestelde eigen
doms- en bezitsrechten doen uitoefenen? 

Die beschuldiging van mijne gewone overdrg-
ving mag men tevens van ZEd. vreemd achten, 
door zgn dikwerf bespreken, aanhalen en verwij-

met de wet volgess eenvciiclige g( uverDemeBts besluiten 
het eïgendoms recht TBD den landeigenssr BaataBten, 
tnaar ig souden ook willen: dat een reohtbank doir 
een Europeeeohen reobtei^eleerde voorgesefcn datselfde 
Toorbeeld volgde en onsuÏTere vonniPBen velde. 

D't Tonnis tooh van den Landraad sprak reoht 
krachtens artikel 624 ven het burgerlijk wetbrek vsn 
N I. en dit artikel bevestigt en erkent alleen ^oude her
komsten en gewoonten'^ e» „bijzondere ve-O'^demnoen.'^ 

Eet regeerirgs reglement tbans van kracht verklaart 
bovendien in artikel 77 dat niemand van zi?n eigendom 
mag worden ontzet dan op de wgze bepaald bg 
algemeene verordening en tegen voorafgaande eobade-
loosetelling. 

De landeigenaar was Tolgens de oude herkometen 
en gewoonten vol en vry eigera^r ven al dearènboonnen 
op ziJD lacd steande en em eenvoudig regferings-
besluit kan dus den landeigenaar liet van dat vr^ 
eigendomerecbt ontzetten om dien boom aan den Inlan
der in erfpacht te soherken. 

De Laidraad liet dna terecht dat bealoit van den 
gouverreur-geieraal Sloet tan de Beele geheel bui
ten beeohouwirg en zou meineedig hebben gehandeld, 
indien het vornie op c/rond van gezegd besluit aaierp-, 
dan bet nu gevallfn is, ware uitgesproken. 

Hierbg zij opgemerkt dat het vigeerend regeernga* 
reglement algen eer e en bijzondere verordeningen 
kent, met het eenige onderscheid dat algemeene ver
ordeningen in overeenfitemming met den Raad TBS 
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zén naar mijne geschriften, (1) soms geheele 
hoofdstukken van myn werk ,de Particuliere 
Landerijen'^ enz. en ook een geheele reeks van 
artikelen van mij uit het Weekblad van hef Recht, 
ter verwgzing daarnaar, aanhalende. Zie bijv. 
Bijdragen tot de Wordingsgeschiedenis enz. biz. 
11 , 12', 6 7 , 68, 78, 79 en 8 1 ; alsmede in het thans 

Ned. lodië moeten worden genomen en dat dit bg bij-
zondere Terordeniiigen piet behoeft. -» Zie cagn werk 
de Particuliere Landerijen van Westelijk Ja-a, Hoofd-
efuk „het Erfpachtsrecht'\ noot Tan blz. 139. 

Het opnemen Tan genoemd gouTernements-beeluit 
in het Bijblad doet niets ter xske. Dit Bgblad is een 
meer partienliere uitgare en het regeeringereglement 
wil: dat Terordecirgen, om rechtpgeldig te »gn, in 
bet Staatsblad van Nederl. Jndië moeten worden op-
jretomen. Het regeeringsreglemeHt kent geen bjiblsd ; 
bet moge tot fjemak dienen, mear de opname Tan iets 
daarin bezit niet sIcobtB geen rPcbt»krBcht maar wgtt 
lelfs aan de ongeldigheid Tan dat iets in rechten, om 
leden door dat cpneroen dnidelpk wordt gemaakt: 
dat dat Jets niet in bet Staateblad is opgenomen. 

De door den landeigersar ingediende en door 
rcbrgver deires gestelde memorie rcor den Landraad 
xsl in dit blad (den Java-Bode), raar ik hoop, Ter-
Fobifnen en belanghebbenden kunnen dan wellicht nog 
duiJelgker insien waarom bedoeld Tonnis viel xooala 
bet JB uitgeeproken en dit vooral in verband tot ge* 
tuigenTerklaringen in het vornis bggebrscbt. 

Indien de borgerlgke ambtenaren een rechtmatige 
grief wilden uiten, dan zou het zgn: dat een gouver
neur genereal zich niet ontziet van op onwettige wijie 
de rechten van Kcd. Indie's ingezetenen — voor welke 
hij ie waken heeft — aantetasten. Ware eere Ter-
ordening Ut zake uitgeTaardigd, den zou de lendeigo-
naar recbt op pcbadeTerftoedinpr rolgens art. 77 R 
R. hebben en bij de clflndestine ontneming, dcor geon 
rechtegelfljg besluit, ken Tan ! olk pfne Torderirg geen 
sprake zijn. Dit maakt de hant^eling TBD den gourer-
neur-gfneraal Sloet TBD de Beele nog afkeurecp-
waardi(?er. 

(1) NB. De beer van der Kemp visdl goed die volgens 
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verschenen geschrift „ Uet Regkinenf^ enz. (1) bl. 
1, 2, 8. — wat de juistheid der door 'mi] terug
gegeven datuma betrett — bl. 10, 11, 28,44 — 
daar het Reglement niet van sprokkelen maar van 
vergaderen spreekt en de tot hot Reglement geleid 
hebbende stukken aan mij onthouden werden, en 
het kappen van takken borendien plaats vindt, 
zoo kan myne lezing ten deze, wat het Reglements 
artikel betreft niet onjuist genoemd worden — 
bl. 45 , 50, 51 — aangezien door mij reeds 
vroeger in schrifturen is voorgestaan dat het 
erfpachtsrecht niet den grond geeft, maar bloot 
een recht op den grond en dat de inlander 
bloot het hem op dien grond in art, 3 ge
schonken recht verkoopen of vervreemden kan, 
en niet meer dan hem in art. 3 gegeven is (2) — 
bl. 63, 65, 70, — dat het erfpachtsrecht een uit
sluitend den irlander toegekend recht is, werd 
reeds vroeger bij herhaling door mij voorgestaan, 
— bl, 71, 75, 76, 81, 84, 85/86, 106,109, 121, — 
in&temming met mijne vroeger uit Veeckens aan
gehaalde verklaring dat er vóór 1815 geen enkele 

bet TGorwoord Tan myn werk orer do Part. Laudergen 
in efzocderlgke efleveriDgen verechecen hoofdstukken 
Bieeds brocfaureB te blgven Doemeu, ofechoon de heer 
vQG der Eemp het g«>heele werk iu xgn geheel en 
behoorlijk iFgessaid fan mg ontving. 

De titel lan dat werk is : de partiouliere lacdergen 
van Westeliik JaTa. 

(1) NB. Yan nn af aan wordt alleen, door het aan> 
balen van bladzgdeti, op bet laatete geeohrift geweien ; 
tenïij voor een cEkelfn keer de Bijdragen achter de 
aangehaalde bladzijden mocht worden bekend grsteld. 

(2) NB. Hier en ook elders geeft de heer van der 
Kemp in de aacgebaalde bladigdrn beechoawirgen 
van w^ terug zonder echter mgn Daam of mijn arbeid 
te ccemeB. De heer van dor Kemp wcirclt echter 
bierdoor niet ^an plagiaat beschuldigd. Het kunnen 
zijn eigen gedachten >gn geweest; maar dan nog kan 
by in die van mg geen gewone OTerdrgiiiig zien. 
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bepaling om<rent de hoegrootheid der heffingen 
bestond —bl. 127/128, 142,143,155,157,160, 
168, 185, 193, 194, 201/202, 247, 250, 265/266, 
269, 298/299 — instemming met mijne reeds vroe
ger verdedigde stelling: de landeigecaren stellen 
de hoofden aan en ontslaan ze— bl, 302, 313. — 

Ook mag bij die beschuldiging van overdrij
ving niet onopgemerkt blijven dat de heer van 
der Kemp zehe in zijne „Bijdragen" op bl. 94 
waarschuwt dat het bureau van een assistent-resi
dent geen bureau is van procureurs, terwijl hg in het 
thans verschenen gegebrift verklaart: „Maar voor
hal beeit het volgende op my een hoogst ongun-
„stigen indruk gemaakt, omdat de vooroordeelen 
„der ambtenaren ten slotte' ook de rechters dreig-
„den te besmetten." 

Dat woord voorooideelen is een te zacht woord 
met het oog op de gepleegde daden en de daaruit 
ontsproten feiten. Die vooroordeelen toch zetten 
de deur open voor het Mahomedaansch fanatisme 
en hieruit volgde eerst — zonder van de zware gel
delijke verliezen van den landeigenaar van Tjiomas 
te spreken — het vermoorden van den Tjamat van 
Tjiomas door den goeroe Apan in Februari 1886; 
daarna in Mei de moordtooneelen op Tjiomas, 
waarbij het, volgens de ambtenaren^ op het leven van 
den landeigenaar en van diens zoons voorzien was 
geweest, en eindelijk het bloedig dempen eener 
oproerige zamenrotting op het aan Tjiomas gren
zend land Tjampea; terwijl de bevolking onder 
den invloed van die opruiing zich nog verzet en 
door ophitsers wordt warm gehouden, evenals de 
geldelijke verliezen, voor den eigenaar door de 
handelingen der ambtenaren in het leven geroepen, 
nog steeds blijven voortduren; hebbende het Euro-
peesch bestuur zelfs nog niet eens zijn wettelijk 
ontzag en wettelijken invloed teruggekregen. De 
bedoeling der beschuldiging van den heer van der 
Kemp betrekkelijk den rechter — rechterlijken 
ambtenaar — moet worden opgemaakt uit de feiten 
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welke in zijn werk na de van hem teruggegeren 
regelen onmiddellijk Tolgen. 

Ik ga thans zelfs verder en verklaar dat de 
extra benoemingen van ambtenaren tot hoogere 
betrekkingen onder den tegenwoordigen Land
voogd als eene voor den particulier zeer vijandige 
vingerwijzing kunnen worden beschouwd (1). 

In de periode van aanvallen op mij waarin de 
heer P. H. van der Kemp in zijn dezer dagen 
verschenen geschrift y,het Beglemenf^ enz. ver
vallen is, schrijft deze directeur van Onderwijs, 
Eeredienst en Nyverheid verder: „slechts worde 
„nog de aandacht gevestigd op mijne mededee-
„lingen, wat betreft den afstand aan van Imhofï, 
„onder voorwaarde, dat Buitenzorg op ieder 
„gouverneur-generaal zou overgaan (B. 67) en later 
„in eigendom aan Daendels (B. bl, 58). De heer 
„Eiesz zegt daaruit te moeten opmaken dat ik niet 
„zou toestemmen „„dat die afstand reeds in 1751 
„„plaats greep""; en acht zich daarom verplicht 
„in vgf kolommen van den Java-Bode van 
„1 Mei 1889 tegen zulk een voorstelling op te 
„komen. Die schrijver ziet echter gaarne vganden, 
„enkel, naar het schijnt, om er tegen van leer 
„te kunnen trekken: „„onmogelijke belagers"", 
„quahficeert hg ze (bl. 33 hiervóór). Ik gevoel 
„echter geene roeping om de rol van Sancho-Panza 
„ten opzichte van den heer Eiesz te vervullen" (2). 

Aardigheden als die waarmede de heer van der 
Kemp hier eindigt, kunnen geestig wezen: indien zij 
juist zijn; maar onjuist zijnde vallen zg in een tegen
overgestelde rubriek en de woorden van den heer 

(1) KB Wat beduidt de verandenng, in dea 
heeien van der Eempa atbeid te beepenren, waatom 
is op z^ne directie etilsv?ggeD gelaat? Hoe staat 
het boven en onder tafel met de heisiening van het 
Keglement voor de paitïculieie landeigen ? ens. 

(2) I^B. Deze legelen geven in elk gevai aan: 
dat de heer van der Kemp het met mgne zienswgze 
lakende Buiteczorg niet oneens is. 
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van der Kemp behooren tot de laatste soort. De heer 
•an der Kemp toch weet dat ik hem niet als een 
vijand beschouwde, hij heeft zelfs een particulier 
schrgven van mij — na het schrijven zijner woor
den welke ik bestreed — ontvangen, waaruit juist 
de tegenovergestelde overtuiging blijkt. Die 
would he geestigheid thans is bovendien onjuist 
om reden de heer van der Kemp toen en ook nu 
weder bij het teruwgeven zijner eigen woorden 
verduistert: dat Baitenzorg reeds bij besluit van 
7 Juni 1751 in „vollen en vrijen eigendom" op den 
gouverneur-generaal Mossel en erfgenamen is 
overgegaan; dus slechts zes jaren nadat het in 
1745 aan van ImhofF in officio gegeven werd. 

Dit overgaan reeds in 1751 is voor mij vanbe
lang omdat ik ten deze een stryd voerde met Prof. 
van der Lith en den heer van Deventer (1); tetwyl 
dè,t overgaan in 1751 in vollen en vrijeneigen-
dom van te meer beteekenis en belang voor de 
eigenaren der tegenwoordige acht Buitenzorgsche 
landen is, om reden: uit het Indische Besluit van 
7 Juni 1751 blijkt: dat „het landgoed" (het ge-
heele Buitenzorg) den G-. G. van Imhoff zes 
jaren te voren „nog geheel braakliggende is uit
gegeven". Ook de Indische Missive van 31 Dec. 
1748 toont hetzelfde aan. 

Ook spreekt de heer van der Kemp over mgne 
langdradigheid, doch alwaar men veler dwaal-
begrippen of opzettelijke onjuistheden te bestrij
den heeft, daar kan van geen kortheid sprake 
zijn. Een regel onjuistheid vordert soms blad
zijden weerlegging met aanhaling van zeer vele 
oude berichten. De heer van der Kemp kon 
ten deze zeer gemakkelijk korter zyn om reden 
hij ter bestrijding van schriftuur, (2) van rekwest, 
van arrest van het hof enz. herhaaldelijk naar 

(1) EB. Zie Nawoord en TeiToIg Nawoord op de 
geechiedenia van Baitenzorg. 

(2) NB. De heer van der Kemp cohrgft hierbg 
op bl. 84 bg vergisBing en doet dit ook elders dat 
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mijae bestrijdingeu verwijst zolfs op geheele hoofd
stukken van mijn werk en op een serie artikelen 
van my in het Weekblad van het Beckt 
verschenen. 

Volgens den heer van der Kemp meldt het 
Reglement van 1836, Stbl. 19, niet, dat de inland-
sche erfpachter opgezeten moet zijn. Maar ik 
merk op: blijkens het Koninklijk Besluit van 
20 Maart 1831 is dat Reglement een uitvloeisel 
van het Reg, Reglement van 1830, dus ook van 
art. 113 van dat Reg. Reglement, hetwelk dan 
ook in de overwegingen van Stbl. 1836 no. 19 is 
aangehaald en in dit artikel 113 worden be
schermd de „inlanders op de landen" en deze 
worden in het slot van ditzelfde korte artikel 
de „inlandsche opgezetenen" genoemd; zoodat het 
geheele reglement ook ten deze op de opgezetenen 
van het land slaat. 

De heer van der Kemp schrgft trouwens op 
bl, 97 „ik betwijfel nu, dat een dergelijke midden-
„eeuwsche toestand ooit heeft bestaan, zonder dat 
„tevens opgezetenschap als regel de onafw^sbare 
„eisch van landbezit was. 

„Daarom zal, denk ik, het Reglement er geen 
„melding van gemaakt hebben: de zaak sprak 
y,van zelf." 

De heer van der Kemp is de zaak met mij een?, 
maar dwaalt m. i. in de bewering dat het Regle
ment ten deze zwijgt, want lo. verwysthet naar 
gezegd art. 113 van het Reg.-Reglement van 1830 
en 2o. licht artikel 21 de bedoeling van art. 3 
ontegenzeggelijk toe, door te zeggen: „De land-
„eigenaar mag over geen sawa, tuin of anderen 
„gecultiveerden grond, door eenen opgezetene, of 
„zgn voorouders aangelegd, of in erfpacht verkre-

die critiek vao den heer J. F. Kiesz was; dit ia 
dwaling, want de beer J. F. Riesz was n)gninl875 
oTerleden broeder die nimmer iets over het landeigen
dom beeft laten drukken; mgne ircorletters sgn C. 
H. F. zooals de heer Tan der Kemp elders aangeeft. 
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„gen, anders dan bij minnelijke overeenkomst 
„beschikken." 

In dit artikel toch erkent het Reglement uit
drukkelijk: dat door de in art. 3 bedoelde erf
pachters op opgezetenen van het land wordt 
gedoeld. Dat de erfpachter opgezeten moet zijn 
spreekt dus niet alleen van zelf, gelijk de heer 
van der Kemp schrijft, maar wordt zelf in artikel 
21 van het reglement uitdrukkelgk erkend. Ten 
deze is echter door mg meer bygebracht in mijn 
werk: de Particuliere Landerijen van Westelijk 
Java — Zie Klapper —. 

Op bl. 94 en 95 komt de heer van der Kemp 
op mgne weerlegging der bewering van anderen: 
dat de na 1836 door inlanders ontgonnen, be
bouwde en onderhouden gronden niet in erfpacht, 
maar in eenvoudige huur in des inlanders bezit 
zijn, en zegt dat ik hier tegen opkom: omdat 
bij geen erfpacht „de landheeren zouden derven 
^de voordeelen die thans aan het erfpachtsrecht 
„voor hen zijn verbonden" 

Dit is eene gratuite toedichting. Die hierboven 
onderschrapte woorden komen in mgn werk niet 
voor noch in letter noch in geest. Ik bestreed 
die opvatting van anderen ter bescherming van 
den inlander en ter beveiliging der rust. — Zie 
bl. 15 van myn artikel „Grondverhuur" in den 
Eersten Bundel Bijlagen —. 

De heer van der Kemp beweert ergens dat de 
erfpachtsgronden niet uitgegeven maar krachtens 
het Reglement bezeten worden. Dit is juist 
ten opzichte der door de inlanders vóór 1836 be
werkte gronden, maar minder voor de later in 
erfpacht bekomene; want nk 1836 mag de inlan
der geen nieuwen grond meer in vaste bewerking, 
dus in erfpacht, nemen, dan met toestemming van 
den landeigenaar. Deze hier 't laatst bedoelde 
gronden kan en mag men zeggen dat door den 
landeigenaar in erfpacht worden uitgegeven. 

De heer van der Kemp bestr^dt m^ne opvat
ting : dat de landeigenaar volgens art. 8 lettelr c, 
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geen grondhuur mag heffen indien de inlander van 
andere stukken dan waarop zijn huis staat, tjoeké 
of contingent dan wel tuinhuur opbrengt en be
weert dat dit verbod alleen geldt: wanneer voor 
den grond waarop het huis of de pondok staat, 
tjoeké enz. voldaan wordt— bl. 103. 

Ik voor mij kan in het aangehaalde artikel 
niets anders lezen dan bet door raij beweerde en 
het weglaten door Baud van het woord j,daarvan'\ 
in de redactie der commiesie vóór ijoeké, contin
gent, dan wel tuinhuur staande — gelijk de heer 
van der Kemp meedeelt,—bevestigt mij in mijne 
zienswijze omtrent lett d. van art. 8 en hierdoor 
acht ik ook wederlegd de gevolgen door den 
heer van der Kemp uit mijne zoogenaamde 
dwaling geput. 

Thans zal ik alleen nog bespreken hetgeen de heer 
van der Kemp tegen het vonniss van den Landraad 
en mijne Memorie over de arèa-inning inbrengt. 

De uitdrukking van „planten" in art, 19 en 
„beplant", in art 8 leit. c. geven m. i. te duidelijk 
aan waarop in die artikelen bedoeld of erkend 
wordt als onder de heffingen te vallen, om eene 
nadere bespreking te behoeven; vooral indien men 
de beide artitelen te zamen beschouwt met het 
oog op het woord beplant. 

De heer van der Kemp acht het gevaarlijk en 
onjuist dat ik uit het door Baud weglaten van 
de arènboomen, bij de heffingen, ondanks van 
SevenhoTen deze boomen daarbij uitdrukkelijk in 
bet reglement genoemd wilde hebben, dat ik uit dat 
weglaten opmaakte: dat het reglement de arèn
boomen buiten de hfffingfbepalingen liet— bl. 102 
— en beweert op bl. 163 dat dit weglaten en de 
beteekenis van het woord planten of beplant ge
wicht in de schaal zou leggen, wanneer bij de 
vaststelling van het reglement een arènquestie 
had bestaan. 
L De heer van der Kemp zij er aan indachtig dat 
bet maken van het reglement dat eerst in 1836 
verscheen, reeds in 1819 werd begonnen te worden 
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gemaakt, dat in dien maaktijd de arènquestie door 
den resident van Buitenzorg werd opgeworpen, dat 
al de stukken van toenmaals bij bet maken van het 
reglement van 1836 hebben gediend en ook daar
door den heer van der Kemp in handen zijn ge
komen ; terwijl dan nog de heer van der ÏKemp 
zelve het stuk van van Setenhoven bekend stelt 
waarin de arècqueslie op nieuw wordt bijgebracht 
en hij deze boomen M?Yö̂ rMMê i;7(;0Eder de heffin
gen wil gebracht hebben. Ook zij de heer van 
der Kemp indachtig hieraan, dat hij zelve in zijne 
y,Bijdragen" enz. op bi. 94 rakende het Reglement 
op de lacderijen verklaart: „geschreven werd alles 
„wat men wilde verbieden. Men zal dus wel doen 
„met betrekking tot hetgeen niet is verboden 
„zooveel mogelijk naar de eerlijke beantwoording 
„der vraag te streven: hoe waren de gewoonten 
^tijdens het reglement werd vastgesteld." (De 
heer van der Kemp cursiveerde hier zelf). En 
tijdens het vaststellen van het reglement was het 
bekend dat al de arènboomen van erven ol in het 
wild, het vrije eigendom van den landeigenaar 
waren, gelijk ik in mijne Memorie bewezen acht. 

De heer van der Kemp verklaart rakende het 
invoeren der vordering van het geheele product 
van de aren door de Regeering in de overgeno
men Preanger particuliere landen: „biertegen was 
„niets te zeggen, omdat men te recht of te onrecht 
„aannam, dat het product enkel werd genomen 
„van den aiènboom welke groeide op woeste 
„gronden, niet op erven." bl, 166. 

De heer van der Kemp voert dit argument 
echter aan zonder eenigen bewijsgrond daarvoor 
bij te brengen, waardoor het geen waarde bezit, 
zelfs allen schijn heeft bloot een argument pour Ie 
besoin de la cause te zijn. Alles wat bekend 
is spreekt er trouwens eerder tegen. 

Tegen mijn beweren of aanhalen van het niet 
uitroeien der op de erven geplante uifgeloopen 
arènpitten brengt de heer van der Kemp bij: dat 
de gouvernements koffie op de erven ook niet werd 
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uitgeroeid bl. 171. Het bg den landeigenaar en 
de arènpitten gebeurde of niet gebeurde te willen 
gelgk stellen met het gouvernement en de door 
dit ' geplante koffs is een bewering der romeineche 
augures. Ik geloof dat de heer van der Kemp 
z^n glimlach b^ het stellen van dien zin niet heeft 
kunnen inhouden. 

Op bl. 170 zegt de heer van der Kemp dat 
ik verklaard heb in myne memorie over de aren: 
„dat eerst in 1835 het planten tan arènboomen 
„op de erven van wege den landheer hegonplaats 
„te vinden" en gaat hierop voort. Noch dat 
woord eerstj noch dat woord begon komt in mijne 
Memorie voor. Integendeel en met de voorstelling 
van den heer van der Kemp volkomen strijdig, 
is op pag, 10 van de overgedrukte en in den 
2den Bundel Bijlagen opgenomen Memorie onder 
aan dit blad te lezen: „een plantgebruik dat 
„zeker van af 1835 dateert en men mag zeggen 
„van vroeger af. In Bglage YII wordt er dan 
„ook als over een zeer gewoon iets over ge-
„schreven en gehandeld", en hieibg zij gevoegd: 
dat op de Buitenzorgsche landen het Preanger 
stelsel in 1810 in zwang was gesteld en men in de 
Preanger arènboomen sedert lang geplant heeft. 

Waarom laat de heer van der Kemp geheel 
onopgemerkt het door den waarnemend G. G. 
Merkus voor een ander in 1841, notarieel gesloten 
en al de arènsuiker verpachtend huurcontract, 
terwgl deze landvoogd zelve het reglement van 
1836 hielp vaststellen en dus geheel bekend was 
met de strekking van dat reglement — zie bl. 2 
en 3 der Memorie. Ik zeg op mijne beurt: waar
lijk met zulke menschen als de heer van der Kemp 
is geene vriendelijke gedachtenwisseling mogelijk. 

De heer van der Kemp meldt op bl. 200: 
dat een deskundige hem heeft verklaard: dat 
een geëxploiteerde arènboom niet ouder wordt 
dan 15 a 20 jaar. Dit is orjuist. Volgens 
mgne berichten, vroeger op Tjiomas ingewonnen— 
en bet geldt hier Tjiomas en deze hooge landen— 
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begint de arènboom eerst op het 16de en 18de jaar 
soms nog later sap op te leveren en blijft dit ge
durende ± 12 jaren lang doen. De in de rechts
zaak Tan 1889 ter sprake zyndearènboomen zij Q, 
volgens getuigenissen voor den landraad, door mij 
geplant geworden, waren derhalve toen reeds 34 
jaren oud en leverden nog steeds arènsuiker op. 
De boom die op 15 jaren volgens den „deskun
dige" sterft, schgnt, uit schrik van door den land
eigenaar te worden afgetapt, bijna terstond te 
sterven vóór of op het oogenblik dat hy aftapbaar 
begint te worden. Wat de arènquestie betreft, 
zal ik alleen nog melden, dat Mr. Fook en 
Mr. Ruijs geen cassatie hebben durven instellen 
tegen het door den heer van der Kemp be
streden vonnis van den landraad te Buitenzorg, 
omdat die advokaten er geen gat in zagen. 
Wat hierbij mag beschouwd worden de deur 
dicht te doen, is: dat de procureur-generaal van 
hooger hand is aangezocht om cassatie in het belang 
der wet tegen gezegd vonnis aan te teekenen en 
dat deze procureur-generaal dit heeft nagelaten 
omdat er geen voor den rechter aanneembare 
gronden toe waren. 

Bij zulk een antwoord van den procureur-
generaal kan zoowel dit vonnis van den landraad 
als ik met mijne Memorie gerust de instemming 
van den heer van der Kemp ontberen. De 
regeering moet dan ook reeds een, het besluit 
— 1932 van het Bijblad — wijzigend besluit 
hebben genomen. 

Was de heer van der Kemp met dat alles 
onbekend toen zijn laatste geschrift gedrukt werd? 

De heer van der Kemp zegt elders dat vóór 
1836 geen houtkap en houtsleep in heerendienst 
plaats had en er toen ook geen hulp van heeren
diensten bij het steenen bakken gevorderd werd. 
Hoe weet de heer van der Ken:p dit zoo stellig? Wie 
kapten en sleepten dan vóór 1836 het hout voor 
bruggen voor de wegen op de landen ? Wie graafde 
dan destijds de klei voor de steenen waarvan 
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toenmaals de steeuen huizen op landen gebouwd 
werden ? 

Vroeger bestond er geen enkele beperkende 
bepaling op dit punt en de opgezeten en deden 
volgens een oud-indisch regeeringsschrijven alle 
mogelijke heeren- en hofdiensten voor de landeige
naren. — Zie mijn werk over „C?Ö Particuliere 
„Landerijen" enz. 

Zijne verdediging door dik en door dun van 
het ontwerp-Reglement van den ambtenaar 
Fokkens laat ik, als buiten den op mij genomen 
arbeid liggende, onbesproken. Die verdediging 
komt niet overeen met des heeren van der Kemp's 
vroeger standpunt. Evenmin pleit voor dezen 
schrijver zijn onrijp bijbrengen van wetsartikelen, 
die ook het bespreken niet waard zijn. Evenmin 
kom ik op zijne bezwaren tegen het bijbrengen 
der heerendiensten bij op art. 40 gegronde con
tracten ; waartoe art. 30 zelfs eenige aanleiding 
geeft. Inggelgks is mij te hoog zijn grief om 
bij die contracten vrijheid van erfhuur — tuin-
huur — te geven als voorwaarde van toetreding. 

Protest teeken ik echter aan tegen zijne 
knoei voorstelling bij het sluiten dier̂  contracten. 
Het geknoei daarbij fen laste gelegd op 
bl. 280/281 is als algemeenheid grove onwaarheid. 
Ik ken er zelfs geen enkel geval van. Dergelijke 
contracten waren voorzeker in het éérst het 
moeielijkst te sluiten en dit geschiedde door mij 
voor het eerst, in 1855 voor Tjiomas en in 1856 
voor Tjikoppo, en ik tart den heer van der Kemp 
of den heer Fokkens iets dergelijks te mijnen 
laste te brengen. Waarom zouden dan anderen 
het later hebben moeten doen? 

Waarom is de heer van der Kemp — gelijk uit 
zijne schrifturen blykt — zoo van standpunt 
veranderd ? 

C. H. F. RiBSz. 

Batavia. 26 Mei 1890. 



Herzien mg 
van liet Eeglement 

op de particuliere landerijen. (̂ ) 

Do herziening van het Reglement op de par
ticuliere landerijen van Westelijk Java — Stbl. 
1836 No. 19 — is een bij de ambtenaren immer 
heerschend denkbeeld De in 1836, bij gezegd 
reglement, reeds zoo driest berooide landeigenaren 
moeten verder worden geknauwd en in kunne 
overgeblevene wettige rechten en inkomsten ver
der worden verkort; zij moeten tot slaafsche ge
hoorzaamheid worden gebracht en van de genade 
der ambtenaren geheel afhankelijk worden ge
maakt. 

Het eigendoms-recht in Nederlaudsch-Indië 
moat op deze wijze een speelbal van zijne belagers 
worden. 

Aan de voorstanders van die zoogenaamde 
herziening, welke daadwerkelijk confiscatie beoogt, 
hiertoe ten minste bijna zeker leiden moet, want 
confiscatie van inkomsten en rechten staat ia 
groote mate met confiscatie van het goed, van deu 
eigendom — deels of geheel — gelijk, aan deze 
voorstanders woidt herinnerd dat de wet zoowel 
in Nederland als voor Nederlandsch-Indië con
fiscatie verbiedt; dat de wet alleen onteigening 
tegen voorafgaande betaling van volle schadever
goeding aan deu onteigende toelaat; dat de rechten 
van den landbouwer of inlandschen grondhuurder 
op de bedoelde particuliere landerijen zoodanig in 
het voordeel dier landbouwers zijn gesteld, dat de 

(1) NB. Dit artikel komt in brochurevorm ver
krijgbaar bij ErDst & Co. en kan achter de slotbe-
Bchouwicg in Deel II van het werk „Beparticuliere 
landerijen mn Westelijk Java' worden ingevoegd. 
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Nederlandsche boer den hemel zou danken, indien 
hij rechten bezat zooals aan de inlanders op 
die particuliere landerijen ia Indië geschonken 
is. Die regeling van grondhuur van 1836 
voor Indië is zelfs reeds zoodanig als de moderne 
hervormers van het grondbezit wenschen dat 
in Europa kon worden ingevoerd. Moedwillig en 
baldadig is door den Gr Gr. van Rees en zijn 
handlanger O. Burnaby Lautier een soort van 
lersche landkwestie in het leven geroepen, welke 
door een der Kamerleden in de Tweede Kamer 
zelfs boosaardig is genoemd. Omtrent de lersche 
landkwestie, door Parnell opgeworpen, zegt H. 
O. Arnold Forster in the Nineteenth Century 
van Februari 1886: 

„It is a shameful, audacious and gigantic art 
„of robbery". 

Aan die voorstanders zij wijders herinnerd, dat 
J. A. Froude over de oud-Éngelsche koloniën 
in Noord-Amerika, in Oceana or England and 
her colonies, in 1886 schreef, over de gezag-en 
invloedhebbenden in Engeland sprekende: „The 
„authorities at home were stubborn; they despised 
„the colonies too much to acquiesce in a reason-
„able demand. The sibyl tore the pages from 
„her book, and the American provinces were 
„lost." 

Ook worden zij indachtiggemaal<t aan hetgeen 
in de Revue des deux mondes, van 15 Augustus 
1887, bl. 806, te lezen staat. Over deon draag
lijkheid van het in Frankrijk heerschend régime 
sprekende — een régime dat nog veel erger op 
Ned.-Indië drukt, — wordt aldaar verklaard : „Ce 
„qu'on appelle, par euphémisme, la justice admi-
„nistrative, et qui n'est que l'arbitraire organise, 
„n'existe qu'en France". Dit régime wordt daarin 
genoemd: „une invention Jacobine". 

Ten slotte verdienen ook nog wichtige aan
dacht de woorden van den Minister Heemskerk: 
„Het is schoon koloniën te verkrijgen; maar 
„vooral om die te behouden". En vexatie met 
vertreding van den Europeeschen ingezetene in 
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Nederlandsch Indië en van zijn eigendom kan 
aan de laatste dier woorden van dien Minister 
geen voedsel geven; wel het tegenovergestelde 
in het leven roepen. 

Bij de kwestie der reglements-herziening doen 
zich vojr de vragen: 

lo. is zij noodig? 
2o. is zij billijk? 
3o. is zij wenschelijk? en 
4o. plaatsgrijpende, hoe behoort dan die her

ziening in eerlijkheid te geschieden? 

lo. Is zij noodig? 

Ten deze wordt hier in de volste overtuiging 
geantwoord: neen. 

Het Keglement vaü 1836 regelt nagenoeg alles 
en de verdere kleine detail-zaken en hetgeen daar
buiten bleef zijn wettiglijk vastgesteld bij het, 
circa 11 jaren later ingevoerde, Burgerlijk Wet
boek. Art. 624 toch van dit Wetboek verklaart : 
„Er wordt geen e verandering gebracht in de 
„regten der opgezetenen vao de door de regee-
,̂ring aan bijzondere personen afgestane land-

„ goederen of gronden; blijvende die regfen, be' 
„paaldelijk ten aanzien van bezit en eigendom, 
^zoodanig als zij thans, hetzij volgens de oude 
„herkomsten en gewoonten, hdzij volgens bijzou' 
„dere verordeningen bestaan, zonder dat door de 
„voorschriften van dit Wetboek op die regten, of 
„in het algemeen op de onderlinge verhouding 
„tusschen die opgezetenen en landeigenaars, eenige 
„inbreuk wordt gemaakt." 

Art. 624 B. W. vult te zekerder en te bepaalder 
het reglement van 1836 aan, omdat de gewoonten 
gemakkelijk zijn na te gaan en zelfs zonder bezwaar 
zijn te toetsen aan hetgeen op de Grouvernements-
gronden plaats grijpt en aan hetgeen ten deze uit 
Staatsbladen en uit Bijbladen op het Staatsblad 
te putten is. De hierbij in te slane weg van 
oordeelen is eenvoudig en is toegepast in mijn 
„2de Vervolg Nawoord op de Diensten," o\er het 
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medebrengen der gereedschappen door de heeren-
dienst-plichtigen sprekende. 

Art. 624 maakt, door haar beroep op de ge
woonten als van rechtskracht, in eerlijkheid bijna 
al de kwestiën ten voordeele van den landeige
naar uit, welke aan Tjiomas in 1885 in den 
weg zijn gelegd. Door de bestaande gewoonte 
toch had de bevolking van dat land het padi-
product droog moeten blijven inleveren; door 
de bestaande gewoonte (1) kwam den landeigenaar 
rechtmatig en wettiglijk het volle product van 
alle arènboomen toe, (2); door de bestaande ge-

( l ) . NB. Dat de door den landeigenaar op erven 
geplante arènboomen ^rij aan den landeigenaar be-
hcoren, komt geheel oveieen met do gewoonte. 

Op het land Darat m do residentie en afdeeling 
Samarang bestaat die bijv. voor klapperboomen, enz. 
Op bl. 325 van het gedrukte „Eapport omtrent de 
particuliere landerijen beoosten de rivier TjimanoeW 
leest men: „de opbrengst van de klapper-en andere 
„vrucbtboomen (der erven) is voor den landheer voor 
„200 ver hij die zelf heeft geplant". Dit bewijs geldt 
derhalve boven die door mij bijgebracht in mijn 
werk „De particuliere landerijen van Westelijk-Java", 
voor het bestaan der in dit werk verdedigde gewoonte, 
alsook voor de stelling: het planten geeft het recht 
op de vruchtboomen. 

(2j. De niet afgekondigde besluiten van den G. G. 
Sleet van de Beele en nog zekerder de aanschrij
vingen van den G. Q. van Rees, welke den land-
eigenaar het volle product van e'en op de erven der 
inlanders staande arènboomen on'namen, bezitten niet 
meer waarde dan scheurpapier. Art. 624, de Wet, 
mafikt uit. en fchcurpapier doet hierbij niets af. 

Indien bij reae hprzier.ing van het reglement de 
volle vrije beBchikking- c-er niènboomen werd ontno
men en filechiP heiBrga recht daaiop aan den land
eigenaar vrord toegekend, dan zou dezen 4 5 zijner 
hieruit voortppruitende vettige inkomsten eenvoudig 
worden ontEomcn. ïlet zou zijn confitcatte. „Confis
cation veut diro géitéralement dépossession de la 
propriété, sans compensation a son propTiétaire, pour 
être repassée a une autre personae ou son acquisition 
par l'Etat." Eevue Britannique No. 9 September 1885. 
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woonte moest overal, in tuinen enz., in heeren-
dienst grondarbeid worden verricht, enz., enz. 

"Wat de oude herkomsten betreft, deze zijn 
door mij bijeengebracht in mijn werk ^De par
ticuliere Landerijen van Wesielijh-Java'\ en de 
door mij daarin teruggegeven bescheiden pn 
aanhalingen zijn door den heer P. H. van der 
Kemp, Secretaris bij het Departement van Onder
wijs, Eeredienst en Nijverheid, nagegaan en ge
toetst aan de authentieke bescheiden, bij het op
maken van zijn overzicht rakende de particuliere 
landen, en het is mij van ter zijde bekend gewor
den, dat deze ambtenaar zich bij herhaling heeft 
uitgelaten over de groote juistheid van het door 
mij teruggegevene. Deze mededeeling geschiedt 
hier om de commissie, die met de herziening 
belast mocht worden, in staat te stellen de juist-
lieid en vertrouwbaarheid van mijn arbeid te be-
oordeelen en zij wordt tevens aan prof. van der 
Lith ter overwoging gegeven, gelijk ook aan de 
redactie van ^de Gids". 

Eene herziening van het reglement van 1836 
is derhalve m, i. niet noodig; terwijl dan nog 
zelfs geen enkele herziening de treurige gevolgen 
kan voorkomen, welke uit verregaande onkunde of 
uit kwaadwilligheid van ambtenaren voortspruiten. 

2o. Is zij billijk? 

Ook hier is alweder het antwoord: neen^ en 
wel neen, omdat tot nog toe geene inwerking op 
de rechten der landeigenaren heeft plaats gevonden 
en ook nu niet wordt beoogd, zonder verkorting 
van den landeigenaar in zijne wettige rechten. 

Onbillijk is zoo iets bovendien des te sterker, 
omdat de landeigenaar alhier even groot recht 
kocht als de landeigenaar in Europa, dat die ia 
Indië in 1836 op de ongehoordste wijze in zijne 
rechten en inkomsten werd verkort en dat de 
landeigenaar in Nederland steeds zijn vol en vrij 
eigendoms-recht is blijven behouden. Met welk 
recht zou in Nederland de socialist, bij uitspatting, 
worden gestraft, indien de regeering in Neder-
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landsch Indie, onder toelating door het wettig 
gezag in Nederland, socialistische en communisti
sche beroovingen van den Indischen landeigenaar 
zouden mogen plegen? 

3o. Is zij wenschelijk ? 

Nogmaals is hier het antwoord: neen; ze is 
zelfs omvenschelijJc. De herziening werd in 1885 
door den G. G. van Rees op touw gezet omdat, 
blijkens het besluit van 9 October 1885 no. 3/c, 
de landeigenaar van Tjiomas zich niet aan al de 
beslissingen enz. (alle onwettige daden) van het 
Bestuur onderwierp. — Zie „Slotbesehouioincj" van 
mijn werk over de particuliere landerijen van Wes
telijk Java. De daden toon door den Ass. Res. O. 
Burnaby Lautier gepleegd werden ja goedgekeurd 
en gesteund door den Gr. G. O. van Rees, maar, blij
kens de verklaring van den Minister Keucheniils, 
ook door den vorigen Minister van Koloniën afge
keurd ; blijkens de Yerslagen der Tweede Kamer
debatten door leden der Tweede Kamer hevig ge
laakt, men mag zelfs zeggen gebrandmerkt, en ten 
slotte ook door Z. M. den Koning ernstig veroor
deeld en zooveel mogelijk te niet gedaan. 

Wanneer nu toch tot herziening van het regle
ment werd overgegaan en daarbij de landeigenaar 
te kort werd gedaan, maar zelfs zonder dit laatste, 
zou eene herziening voor een groot deel gewon
nen spel aan de belagers der rechten van den 
landeigenaar van Tjiomas geven; die mannen vaa 
1885 indirect doen zegevieren; den verguisden 
landeigenaar van Tjiomas een schijn van ongelijk 
geven ; en, wat het ergst is, het koninklijke pres
tige, door de koninklijke besluiten direct en 
indirect in die zaken genomen, aantasten. 

Onwenschelijk wordt zij ook geacht om reden 
de inlander er een bewijs van zwakheid in zal 
zien en deze inlander, wanneer hij door de her
ziening wint, een vreemd begrip van 's Konings 
rechtvaardigheid moet krijgen ; hij zou die winst 
tevens beschouwen als een gevolg van zijn op 
Tjiomas gepleegd verzet — zulks niet geheel ten 
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onrechte — en zou een spoorslag zoo niet een 
vingerwijzing in die voordeden vinden, om het 
op Tjiomas gepleegd verzet daar of elders te her
halen. Elke maatregel, welke bij den inlander een 
versterkt gejoel van zvrakheid bij de Regeering 
doet ontstaan, mag als van den gevaarlijksten aard 
worden beschouwd; vooral na de bittere lessen 
op Tjiomas en te Tjilegon opgedaan. Handelin
gen als hier bedoeld zouden den opruiers grooter 
macht tot oproer-overhaling schenken. Te meer 
moot de aandacht hierop worden gevestigd uit 
hoofde van den toestand waarin het Buitenzorgsche 
kort geleden verkeerde en de meer dan gevaarlijke, 
zelfs vreemde contra-order bij die gelegenheid 
door den resident de Munnick gegeven en bespro
ken, onder het opschrift „Een qeraarl/jlcf contra
order," in het Bataviaasch Nieuivshlad van 27 
Februari 1889. Hierbij wordt tevens aangetee-
kend, dat do daarin genoemde goeroe niet te Bui-
tonzorg het hoofd der gevaarlijke secte is, maar 
veel weten kan betrekkelijk hetgeen tegen Tjiomas 
in 1885 en 1886 is opgeruid on rakende hetgeen 
toon op Tjiomas en Tjampea voorgevallen is. De 
hoofdpersoon dier secte moet bij het Bestuur be
kend zijn; deze is de rechtorhaiid geweest der 
combinatie O. van Rees en O. Burnaby Lautier, 
en de hoer de Munnick, die zelf in deTjiomas-
verbanniog enz. eene ver van fraaie rol gespeeld 
heeft, moet, naar mij is meegedeeld, een familie-lid 
van den heer O. van Roes zijn. De volgens 
gezegd artikel vrijgelaten goeroe moet voorzeker 
veel hebben geweten en hebben kunnen zeggen 
ten opzichte der op Tjiomas in 1885 en 1886 en 
op'Tjampea in 1886 voorgevallen feiten ; evenals 
ook hebben moeten kunnen doen de vóór het 
rechtsgedi7ig in die zaken verbannen en dus voor 
den omgaanden rechter niet verschenen hulp-hootd-
opruiers Ba Sedries en Ba Sairan. — Zie mijn 
geschrift „Feiten hij een rechtzaak'''' bl. 6, 

Hierbij zij nog gesteld de vraag: wat moet 
op zekerp nachtelijke vergadering door den hoofd
persoon der secte te Buitenzorg gezegd zijn, vóór 
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dat de Tjiomasverwikkelingen begonnen? d. i. 
dus: vóór dat hij zijn Tjiomas-rol speelde. De 
heer de Munoick ia door den Gouv. Gen. O. van 
Rees, tijdens de Tjiomas-opruiingen, tot resident 
•van Batavia benoemd. 

Nog om eene reden is die verandering onwen-
schelijk. De rente-standaard is in de laatste jaren 
in Europa aanzienlijk gedaald, en volgens Prof. 
Mr. J. d'Aulnis de Bourouill — zie f!e Economist 
van December 1888 bl. 774 — is een der redenen 
van die voor landbouwer en industrieel gezegende 
daling voor een deel het gevolg van rechts
zekerheid. Hij zegt: „ De gelegenheid voor zekere 
„kapitaal-belegging is, voor zoo ver deze afhangt 
„van rechts-sekerheid, overvloediger geworden, 
„want zoowel do Wetgeving als do Rechtspraak 
„en de R' chts-praktijk, zijn sedert de laarste 50 
„jaren in zeer vele landen aanzienlijk verbeterd". 

Indien nu bij herziening van het reglement 
van 1836, de rechten en inkomsten der landeige
naren werden aangetast, dan zou in dit land van 
administratieve almacht die routedaling ten be
hoeve der ondernemingen van laudbouw niet 
slechts worden tegengewerkt ea de landen kunst
matig in slechtorea toestand worden gebracht, 
maar dan zou Nederlandsch-Indie tevens alweder 
een trede onder de beschaatde landen dalen. 
De rechtszekerheid verminderende, zou door die 
herziening zelfs zwaar worden aangetast de rechts
zekerheid der gehypothekeerde goederen en tevens 
worden bedreigd alle geldinrichtingen, die geld 
op hypotheek uitleenen, tot de Wees- en Boedel
kamers toe, welke aan 's Lands zorg zijn toe
vertrouwd. 

Nog deze vraag: zou alvorens aan zulk eene 
herziening te denken niet paal en perk behooren 
te worden gesteld aan de schandelijke overdrij
ving en het onrecht bij de heffing der land-
rente en bedrgfsbelasting op de Gouvernements-
gronden 1)? 

1) NB. Men leze het laatste geschrift over Ban-



9 

4o, Plaatsgrijpende, hoe behoort dan die her
ziening in eerlijkheid te geschieden? 

In Nederlaiidsch Indie, het land der admini
stratieve almacht, om niet erger en juister te 
zeggen, bestaat geene vertegenwoordiging van 
de geregeerden, gelijk in Nederland. De ambtenaar 
beslist alles en de ambtenaar is erkend: dikwerf 
vijandig gezind te zijn aan den particulier in het 
algemeen en sterk aan den landeigenaar in het 
bijzonder. 

Zal nu de landeigenaar niet aan zijne vijanden 
worden overgegeven, dan zal, reeds alleen om het 
voorgaande, de landeigenaar bij het werk der 
herziening behooren vertegenwoordigd te zijn. 

Zelfs aannemende dat een stel goede en eerlijke 
ambtenaren, eerlijke menschen, voor het ontwerp 
der herziening bij elkander werd gebracht — het
geen gelukkig nog geene bepaalde onmogelijkheid 
is — dan nog zouden die ambtenaren niet bij 
machte zijn een reglement als hier bedoeld zamen 
te stellen, zonder den landeigenaar onwillens be
langrijk te benadrelen. Geen ambtenaar is vol
komen bekend met de landelijke toestanden en 

tam van den gewezen Raad van Ned. Indie Nederburgh 
en overwege hierbij de onderstaende twee feilen: 

lo. dat de TjilegOEters reeds in 1887 te vergeefs 
bebben geklaagd over den veel te beogen aanslag 
hunner TisscbersjjraMï̂ ew in de belasting, en dit toen 
te vergeefs ondanks de vernietiging van visschen bg 
de Krakatou ramp zich nog niet hersteld heeft en 

2o. dat, ofBchoon de riJBtprijs — dus ook die der 
padie — in en sedert 1884 op Java naet 30 a 50 pCt. 
gedaald is, de landrente der Regeering van 1883 
tot en met 1886 bijna elk jaar over geheel Java 
werd opgedreven en wel van f 19,554,000 tot 
f 20,754,000! en dat DU, en slechts beginnende met 
op zijn vroegst iu 1889, een afslag van maar / 2,000,000 
of eenige tonnen meer afsohrijviDg op landrente of 
verlaging hiervan is toegestaan, op de meer dan 
f 20,000,000 upbrengst, instede van naar evenredig-
beid der ongekend zware daling der padie- en rijst
prijzen, zooals de bepalingen willen !! 
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kan derhalve ook niet de gevolgen van voorgestelde 
bepalingen inzien. Een oogenschijnlijk eenvoudig 
iets kan voor den landeigenaar diep en onheilzaam 
ingrijpen tot in zijne wettige inkomsten toe. 

De ambtenaar gaat bovendien in den regel uit van 
de stelling: bescherming van den inlander — wan-
n'ier het de particuliere landen geldt — en ziet het 
overige veelal over het hoofd. De landeigenaar 
is hoogstens een bijzaak. 

De herzieners behooren uit te gaan van de 
waarheid, en daarom van de stellingen: 

a. de landen zijn in vollen, vrijen en in allo-
dialen eigendom bezeten of gekocht geweest; zij 
werden bezeten als plaotaadjes en vrije erven in 
vollen en vrijen eigendom, en dit „altoos". — Zie,, 
De geschiedenis" bldz. 12, 13, 17, 46. 49, 65, 66 
en 105; zie „Geschiedenis-Nawoord" bl YII; 
zie „de Geschiedenis van Buitenzorg" bl. 15, 16, 
17, 22, 23, 24, 27, 28, 40, 42, 44 en 46; zie 
„Nawoord op de Geschiedenis van Buitenzorg" bl. 
XI, XII en XIII; zie „ Vervolg-Nawoord Ge
schiedenis van Buitenzorg" bl. IV; zie Besluit 
van 7 Maart 1752, „Klapper" bl. 9; 

b grondrecht en grondbezits-recht kende de 
Kompagnie aan de bevolking niet toe. — Zie 
Klapper bl. 17. 

G. Beweringen van rechtskundigen, als: de 
Kompagnie kon niet meer verkoopen dan zij be
zat en kon derhalve de landen niet zonder 
rechten van den inlander overdoen, die bewe
ringen zyn blijkens a en & ongeldig. Het zijn spits
vondige onzinnigheden, want het bezits-recht, 
thans en sedert lang in West-Java bestaande, 
het is individueel bezit. Aannemende nu dat bg 
den verkoop der landen inlanders recht op grond
bezit hadden bezeten, dan nog wordt hier eerst 
gesteld: de kompagnie verkocht in vollen en vrijen 
eigendom en kende den inlander geen grondrecht 
toe en tweedens wordt nu gevraagd: indien volgens 
de hier besproken rechtskundige aardigheid—want 
meer is het niet—bij den verkoop der landen sedert 
het belangrijke plakkaat van 1 April 1627 — zie 
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Klapper bladz. 28 — de inlander in ziJQ recht ver
kort ware geworden en deze een bezitsrecht ver
loren had, dan wordt gevraagd: wie is, bvj 
individueel bezit, de inlander die in de 19de eeuw 
aanspraak op groudbezit tijdens den verkoop in 
vroegeren tijd maken kan? 

Nog zou het hier dan gelden de vraag: bij wien 
zou die inlander, waaneer hg aan te wijzen ware, 
dan zijn recht moeten doen gelden? en het ant
woord op deze vraag moet m, i. zijn: door eisch 
tot schadevergoeding aan de regeering die ver
kocht en wettelijk geldig verkocht; 

d. welke zijn de verkortingen die, hoewel 
recht vertredend, op des landeigenaars vol en 
vrij eigendom ten behoeve van den inlander wet
tiglijk gelegd zijn? en 

e. verdere verkortingen, dan die bij d be
doeld, zouden spoliatie daarstellen en inbreken 
op de wet, door eigendomsrechten te ontnemen 
zonder voorafgaande behoorlijke schadevergoeding 
of zonder dat, bij aantasting van rechten, andere 
sterke bepalingen, ter verzekering der inkomsten 
enz. van den landeigenaar, met dezen worden 
overeengekomen. 

Onteigening der landen ten algemeenen nutte 
zou rechtmatig zijn. Maar indien Nederland te 
arm of te schriel is om dit te doen of toe te laten, 
dan 70U de aantasting der rechten van deland-
eigenaren, vooral wanneer deze direct of indirect 
op de inkomsten der landeigenaren inbrak, eene 
ongehoorde berooving daarstellen, die denken laat 
aan de boven teruggegeven woorden van den heer 
Heemskerk en aan meer van hetgeen dat hier
boven bijgebracht is. 

Bij eene eerlijke en verdedigbare herziening 
van het reglement van 1836, Stbl. 19, zou, om 
al het bovenstaande, in de commissie van her
ziening de landeigenaar krachtig behooren te zijn 
vertegenwoordigd. Die vertegenwoordiging van 
den landeigenaar zou by de herziening van den 
aanvang af moeten plaats grijpeia. Het Regle
ment moet toch op grondslagen rusten en wel 
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op grondslagen welke van de oorspronkelijke 
rechten der landeigenaren uitgaan enz., en dit 
alles van het éérste artikel af in het oog moe
tende worden gehouden, zoo behoort ook de 
landeigenaar van den aanvang af gehoord te 
worden. Bovendien zou een optreden van den 
landeigenaar na dat het herziene reglement in 
ontwerp zou zijn vastgesteld, niet slechts veel 
onnoodig werk kunnen laten verrichten, maar 
tevens het nut van des landeigenaars optreden 
kunnen doen vervallen. 

Do ambtenaren toch, een ontwerp-reglement 
hebbende zamengesteld, zouden, met de eigenliefde 
en het almachts-begrip den ambtenaar eigen, zich 
met hand en tand tegen wijzigingen, namens of 
door den landeigenaar voorgesteld, verzetten; 
terwijl een optreden van den landeigenaar bij 
dit werk van den aanvang ai dit gevaar niet 
slechts doet ontloopen, maar tevens zijn recht-
matigen invloed gemakkelijker en geleidelijker 
kan doen aannemen. 

Den landeigenaren wordt gevraagd: zult gij 
uw struisvogelpolitiek uit vrees blijven toepassen 
totdat gij volslagen ongelukkig zijt geworden? 
Aan die heeren worden herinnerd de woorden 
van George Sand: „Sois eunuque et engrai'?se, 
(lichamelijk), ou sois homme et lutte". Uwe 
rechten, landeigenaren, zijn u door mij bekend 
gesteld; de weg bij den strijd te volgen, door 
tijdige verzoekschriften, en de handen in een te 
slaan is u meer dan eens voor oogen gehouden. 
Mogen uwe kinderen u niet vloeken voor uwe 
vreesachtigheid en nalatigheid. Deze kinderen 
maakt gfij tot dupcn nwev oumanlijke vrees. 

De Regeering overwege, dat bij eigenmachtige 
daden van verkorting de landeigenaren recht heb
ben om zware eischen van schar'evergoeding in 
te stellen. 

C. II. F. RiBSZ. 

BuiTESZOKG, 2 Maart 1889. 



Eea vreemd bericht in zake 
landeigendom. 

In het Bataviaasch Nieuwsblad van 26 dezer 
komt een vreemd bericht voor, bevattende: 
dat de herziening van het reglement op de par
ticuliere landerijen van 1836 wordt voorbereid 
en dat men in de commissie niet slechts aan amb
tenaren maar ook aan landeigenaren en van deze 
laatsten niet alleen aan Europeesche maar ook aan 
Inlandsche, Chineesche en Arabische landeigenaren 
wil zitting geven. Die commissie zou tot President 
hebben Jonkheer van der Wijck, lid van den 
Raad v. N. I. en daarin zou zitting worden ge
geven aan den uit Europa terug verwacht wor
den den Raadsheer Mr. van Dissel. 

Het voornemen tot gemeld herzien is reeds 
lang bekend en is dan ook reeds vroeger besproken. 

Het vreemde zit ook niet in het vertegenwoor
digd zyn der landeigenaren in de hiervoor in te 
stellen commissie, maar dat als zoodanig behalve 
Europeanen ook Inlanders, Ghineezen en Arabieren 
als lid der commissie voor zulk een arbeid zouden 
worden benoemd. Hierop wordt teruggekomen. 
Met het optreden daarbij van den heer van der 
Wijck — als President — en van Mr. van Dissel 
— als lid — mogen de landeigenaren geluk worden 
gewenscht, indien dit plaats vindt; even als ook 
de Regeering met hare keuze, daar van deze beide 
heeren onpartijdigheid, zoowel voor landeigenaar 
als inlandsche bevolking, is te verwachten. 

Dat landeigenaren daarin zitting zouden hebben 
is rechtmatig en bij herhaling door mij voorgestaan. 
Vreemd is het echter, dat onder die landeigena
ren ook Inlandersy Chineezen en Arabieren zul
len zyn. 
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Een dergelijk optreden, als door den Minister 
van Koloniën Mr. Keuchenius — volgens het 
besproken bericht — wordt verlangd, zou de ver
tegenwoordiging der landeigenaren in de commissie 
veel van een wassen neus, van eene comediever-
tooning, van een farce, ja, d'une mauvaise farce 
doen hebben. 

Ten eerste: waarom Inlandsche landeigenaren ? 
Er bestaan slechts minder dan zeer enkele landen 
hun toebehoorende in vergelijking der aassa 
particuliere landerijen, en dan nog van welk be
lang zijn die landerijen in waarde, in vergelijking 
tot die der andere landerijen ? (1) 

Ten tweede: waarom Chiaee/en en Arabie
ren? Dit zijn, zelfs die op Java geboren, 
volgens de wet: vreemden. Zij tellen allen onder 
de vreenrde Oosterlingen — TAQ de y,Klapper", 
op het werk de particuliere land&rijen van Wes-
telijk-Java: „Chineezen", bl. 11, (2) 

Indien deze vreemdelingen zitting moeten heb
ben, waarom dan ook niet uitdrukkelijk verklaard : 

(1) NB. BeschermiDg van de inlandsche bevol
king op de landen, is bovendien vooral van zulk een 
landeigenaar niet te verwachten. 

(2) NB. De Chinees zal met den Arabier en zelfs 
naet den inlander toonaangevend zamenspannen, om 
den inlandscbeu landbouwer in den vervolge volkomen 
wettiglijk zijne gronden te doen aftroggelen. Hg zal 
trachten door te drijven: dat als jnist worde aange
nomen de volslagen onjuiste uitlegging door het Hoog-
Gerfchtshof — op voorlichting (!) van zijn President 
Mr. J. Sibenius Trip — gegeven aan de uitdrukkingen 
„inlandsche bevolking" en „opgezetenen" van Stbl. 
1836, no. 19 en door dit Hof gegeven in strijd met 
de bedoeling van den wetgever, dat genoemd Staats
blad vasistelde; in strijd met het ter behartiging bjj 
het maken van dat reglement door den Koning ge
zonden Ministerieel rapport van 13 Mei 1828; in strijd 
met het Biljet van 23 Maart 1779; in srijd met den 
geest van het Regl-Regl. van 1830; in strijd met het 
beginsel van 't erfpachtsrecht neergelegd in art. 12, 
vooral in verband tot art. 13, van het placaat van 25 
Maart 1806; io strnd met het beginsel van bescherming 
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evenzeer: Engplschen, Duitschers en andere soort
gelijke personen als landeigenaren mede te 
tellen? Zal een beginsel, als hier door den Minister 
zou zijn vastgesteld, en alleen do vreemde Oos
terlingen aanwijzende, geene verwikkelingen van 
politieken aard in het leven kunnen roepen? 

Ik acht het voor het prestige van onze Neder-
landsche overheersching in hooge mate onstaat
kundig zulk een weg als nieuwigheid in deze Oos-
tersche maatschappij in te slaan; ook het zitting 
geven aan inlanders. 

Maar bovendien: wat voor ding moet zulk eene 
commissie zijn? 

Inlanders en Chineezen gevoelen zich niet onaf
hankelijk tegenover ambtenaren, vooral niet tegen
over hooge ambtenaren, zoo als in de commissie 

van den inlander, dat sedert eze geheele eeuw bij de 
Regeering van Indië heeft voorgezeten en in strijd met 
het dit beginsel nog zoo krachtig als steeds bestaande 
afgekondigend Stbl. 1875, no 179, 

Die aftroggeliog is zelfs te sterker voor den vervolge 
te vreezen, omdat de Chineezen zich thans tot koog-
siei, ter bereiking van dat doel, hebben vereenigd — 
zie den „klapper" op „de pa> ticuliere landerijen van 
Westelijke Java" bg „Chineezen " bl. 11 en 12; ik 
zou byna zeggen zie het gebeele hoofdstuk „Het Erf-
pachts-recht" van genoend werk over de particuliere 
landergen en al het op 't Erfpacfatsrecht slaande. 

Het onbekookte, maar gelukkig voor Stbl. 1836, 
no. 19, niet geldige art. 109 van het Reg.-Reglement 
van 1855, gebiedt ten deze nog grooter omzichtigheid 
by een thans te maken Reglement. Het hierin gelegen 
gevaar acht ik zoo groot, dat ik nog liever eene uit-
drukkelyke aanvulling op Stbl. 1836, no. 19, zou 
zien verschgnen, dan een geheel nieuw reglement voor 
de landerijen. 

De „Bijdragen" van den heer van der Eemp kunnen 
bovendien stellig bewpen: dat de vaststellers vsn Stbl. 
1836, no. 19, de Chineezen ook niet wilden bevoer-
deelen en dat de onlusten in het Krawangsche, van 
1816, sterk voedsel hadden gevonden in ontevredenheid 
ontstaan door overgang der velden van den inlander 
in handen van vieemdelingen, d. i.: van Chineezen 
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zitting zouden hebben. Invloed kan bovendien 
van Bestuurs-wege vóóraf op hen worden uit
geoefend. Zij zullen licht de stemmen derEuro-
peesche landeigenaren ie niet doen. Zulk eene 
commissie kan de voor de landeigenaren bij dat 
herzien vereischte zekerheid met schenken en 
de Europeesche landeigenaren behoeven hunne 
rechten aan zulk eene comedie-vertooning niet te 
onderwerpen. Zij behouden bij zoo iets steeds het 
volle recht, om, bij verkorting hunner rechten, 
volle schadevergoeding van de Eegeering te 
eischen. 

Te zekerder zal zulk eene behandeling der 
zaak eene comedie-vertooning, zelfs de vertooning 
eener leelijke farce daarstellen, omdat: 

de inlander, de Chinees en de Arabier vol
komen onbekend mogen worden geacht met den 
grondslag hunner rechten als landeigenaar, zelf 
met hunne nog bestaande rechten als zoodanig en zij 
geen begrip van het wezen van het recht hebben; 

de maleische taal in zulk eene heterogeene com
missie voor de gedachte-wisseling zou moeten 
worden gebruikt en de verschillen van bezit in 
eigendom, van bezit in erfpacht en de hieruit ont
staande verschillen in rechts-aanspraak, enz. 
zijn zoo goed als onmogelijk in de maleische 
taal duidelyk uit te drukken. 

Zulk Pene vertooning zou om dit alles eene farce 
van slecht allooi zijn, waaraan geen Europeesch 
landeigenaar zijne rechten behoeft prijs te geven. 

Wie zal bovendien de landeigenaren benoemen, 
die zitting zullen nemen ? Door de Regeering 
benoemd, ontbreekt zelfs elke schijn van onpartij
digheid en rechtseerbiediging. 

"Waartoe zou zulk et n hutspot, die veel van een 
Poolschen landdag, ja van van eene zitting bij den 
Babel-torenbouw zou hebben, dienen? De 
rechten der landeigenaren van "Westelijk Java 
zijn thans voor allen gelyk, moeten dit bij het 
ter sprake reglement blyven en door de Europee-
sche landeigenaars verkozen vertegenwoordigers, 
of — indien er volstrekt vreemdelingen bij moe-
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ten (1) — door de Earopeesche, Chineesche en 
Arabische landeigenaren gekozen Europeesche 
Nederlanders, als hunne vertegenwoordigers, 
zullen de aan fUu landeigenaren van Wos-
telgk Java behoorende gelgke rechten — en die 
in een herzien reglement, het zij herhaald, gelijk 
behooron te blijven—beter kunnen behartigen, 
dan een brouwsel als den Minister wordt toege
schreven. Het belang der Chineesche en Ara
bische landeigenaren zal door dusdanige commis
sie als hier verdedigd, beter worden gebaat dan 
wanneer deze eigenaren zelve plaats in de com
missie namen. 

Yoorloopig wordt het bovenstaande voldoende 
geacht, 

"Wordt dat bericbt echter op dit punt als juist 
bevestigd, dan wordt op die commissie en op 
Mr. Kouchenius teruggekomen. 

Deze kwestie wijst alweder aan, dat eene ont
eigening door den staat tegen eerlijke schade
vergoeding de weg is, om tot een gezonden toe
stand te komen. 

C. H. F. RiESZ. 

BuiTENZORG, 28 Apil 1889. 

(U NB. In welken Staat hebben daarin gerestigde 
vreemdelingen stem in zaken van dezen aard? welke 
in de TolksTertegenwoordiging tehuis zouden behooren 
indien N. I. in de Tolksvertegenwoordiging van Neder
land vertegenwoordigd ware. 
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